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Соозе 


Это цифровая коиия книги, хранящейся для иотомков на библиотечных иолках, ирежде чем ее отсканировали сотрудники 
комиании Соо е в рамках ироекта, цель которого - сделать книги со всего мира достуиными через Интернет. 


Прошло достаточно много времени для того, чтобы срок действия авторских ирав на эту книгу истек, и она иерешла в свободный 
достуи. Книга иереходит в свободный достуи, если на нее не были иоданы авторские ирава или срок действия авторских ирав 
истек. Переход книги в свободный достуи в разных странах осуществляется ио-разному. Книги, иерешедшие в свободный достуи, 
это наш ключ к ирошлому, к богатствам истории и культуры, а также к знаниям, которые часто трудно найти. 


В этом файле сохранятся все иометки, иримечания и другие заииси, существующие в оригинальном издании, как наиоминание 
о том долгом иути, который книга ирошла от издателя до библиотеки и в конечном итоге до Вас. 


Правила использовапия 

Комиания Соор]е гордится тем, что сотрудничает с библиотеками, чтобы иеревести книги, иерешедшие в свободный достуи, в 
цифровой формат и сделать их широкодостуиными. Книги, иерешедшие в свободный достуи, иринадлежат обществу, а мы лишь 
хранители этого достояния. Тем не менее, эти книги достаточно дорого стоят, иоэтому, чтобы и в дальнейшем иредоставлять 
этот ресурс, мы иредириняли некоторые действия, иредотвращающие коммерческое исиользование книг, в том числе установив 
технические ограничения на автоматические заиросы. 


Мы также иросим Вас о следующем. 


® Не исиользуйте файлы в коммерческих целях. 
Мы разработали ирограмму Поиск книг соо е для всех иользователей, иоэтому исиользуйте эти файлы только в личных, 
некоммерческих целях. 


® Не отиравляйте автоматические заиросы. 
Не отиравляйте в систему Соое автоматические заиросы любого вида. Если Вы занимаетесь изучением систем маптинного 
иеревода, оитического расиознавания символов или других областей, где достуи к большому количеству текста может 
оказаться иолезным, свяжитесь с нами. Для этих целей мы рекомендуем исиользовать материалы, иерештедшие в свободный 
достуи. 


® Не удаляйте атрибуты Соозе. 
В каждом файле есть "водяной знак" Соофе. Он иозволяет иользователям узнать об этом ироекте и иомогает им найти 
доиолнительные материалы ири иомоши ирограммы Поиск книг Соое. Не удаляйте его. 


® Делайте это законно. 
Независимо от того, что Вы исиользуйте, не забудьте ироверить законность своих действий, за которые Вы несете иолную 
ответственность. Не думайте, что если книга иерешла в свободный достуи в США, то ее на этом основании могут 
исиользовать читатели из других стран. Условия для иерехода книги в свободный достуи в разных странах различны, 
иоэтому нет единых иравил, иозволяющих оиределить, можно ли в оиределенном случае исиользовать оиределенную 
книгу. Не думайте, что если книга, иоявилась в Поиске книг Соое, то ее можно исиользовать как угодно и где угодно. 
Наказание за нарушение авторских ирав может быть очень серьезным. 


О программе Поиск кпиг Соое 
Миссия Соое состоит в том, чтобы организовать мировую информацию и сделать ее всесторонне достуиной и иолезной. 
Программа Поиск книг доое иомогает иользователям найти книги со всего мира, а авторам и издателям - новых читателей. 


Полнотекстовый иоиск ио этой книге можно выиолнить на странице [6$ %р: //Ъоокз .воор1е. сош/ 
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о поки ву заитк лаокть СрОНо попранныхь крит Поль 


обфщан! съ плохо скрытымъ девизомъь «@гу!4е её ппрега», — 
могла” усыпить пробудившееся: сознав!е студенчества. Эти. чел 
стовки отлично воспи гали студенчество; оно’ поняло наконець, что‘ака- 
демическая" свобода: немыслима безъ политической свободы страны, 
что-студенты‘ должны быть одновременно и тражданами. И’втъ 1902 т., 
а отчасти и въ 1901 г., въ резолющяхъ студенчества предъявляются 
уже требованя: всевозможных свободъ !). Поетоянныя’ забастовки 


данныхъ ленартамента полищи и т. д. Начальство принимало цфлый’ 
рядъ мёрь; чтобы поселить раздоръ въ студенческой средф. Съ другой 
сторокы”и само студенчество стало дифференцироваться: Выстунае- 
Ша. начали носить уже не стихШный, з сознательный харавтеръ. 

часть студенчества отъ оппозищоннаго наетрое- 
ня вое’ болфе и боле переходила къ револющонному. Коноерва- 
тивная и мало созналельная часть не могла не подмфтить этой’ пе- 
рем ны и. вступила въ’ активную борьбу съ передовымъ студенче- 
ствомъ. Этимъ оботоятельствомъ объясняется почему забастовки 
1902) и. дальн шихь годовъ не проходили такъ едвнодушио; какъ 
въ 1899 и’ даже въ 1901 г. Чтобы дать отпоръ’ этому’ теченю ре- 
волющюнное студенчество принуждено было’ сорганизоваться. Дис- 
циилинированное и организованное оно еше’ рЪзче подчеркивало свою 
политическую платформу, еще опредфленнзе выступало’ съ пропа- 
гандой своихъ идеаловъ. Честная и безстрашная критика’ условтй 
русской: жизни; опредъленная овфтлая пфль и беззав®тная предан- 
ность. идев привлекали къ нему новыхъ и новыхъ сторонниковъ, дф- 
лали’ его политическимъ руководителемъ студенческихъ маесъ. Ра- 
сволъ- между’ этой: частью студенчества и «отудентами-охразителям и» 
дфлаася: все глубже. Безсильные  побфдить охранители не’ хотВли’ и 
сдавалься: не ое охранительные аргументы можеть быть 


') См. стр. 808; бюллетень студентовъ гори, инст, 1902 г. 
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_новалея. 14 разъ дефилировали передъ полищей и ни одинъ не по- 
_шелъ на приманку. Профессоровъ «вывезло» единодуше студентовъ, 
и имъ не пришлось активно выказывать свое отношене къ по- 
лицейской обстановкВ окзаменовъ. Тоже было и въ 1901 году. Въ 
1902 году поселить разладъ между студентами удалось лишь отчасти, 
но дВло замяли. Съ 1899 года совфтъ единодушно отвергалъ про- 
паганду начальственныхь идей. Съ давнихъ поръ «попустатель- 
твомъ» начальства возникли студенчесюя учреждения (столовая 
библютека, фондъ взаимопомощи и пр.). Въ жизвь этихъ упреждений 
совВтъь не вмфшивался, это дЪла, чисто студенчеся-—они дозрфли 
до нихъ. Начальству это не давало спать, но профессора не 
обязаны стоятъ на точкЪ зрфн!я начальства. Боевое начальство не 
могло переварить висЪвя «противуправительственной бумаги». "Ко- 
новаловЪ стоялъ на точкф зрфня высшаго начальства, этимъ объ- 
ясняеття его стремлене изгнать изъ института все противуправи- 
тельственное. «Коноваловъ насъ слопаеть», говорилъ студентъь Меф- 
фертъ, и онъ дЪйствительно 1 Января вступилъ въ должность, а 
15-го началь «лопать», На СовфтЪ, въ форменномъ мундирЪ, Коно- 
валовъ сказалъ трогательную рфчь, что вернулся на лоно Горнаго 
Института, предложилъ легализировать студенчесмя учрежденя. 
Р»чь его понравилась. Предложиль выбрать коммиссю для прове- 
дешя реформъ. Совфть выбралъ Долбню, Лутугина, Баумана. Такой 
составъ давалъ понять, что слопать ему не удастся. Коммисс1я 
имфла 7 засВдан! и ни къ чему не пришла. Казалось, что самъ 
Коноваловь сталъ на точку зрВвя СовЪфта и р®шилЪ «ублажать» 
Министра одними отписками. Повидимому все обстояло благополучно, 
какъ вдругъ разразился скандалъ. Спокойно сидя дома, онъ вдругъ 
узналъ, что Коноваловь сорвалъ портретъ Бебеля. Сразу онъ не 
вошелъ въ курсъ дёла, и не придавалъ ему значен!я; но дфло 0б- 
стояло не такъ просто, какъ казалось. ДЪло разрослось, студенты 
забастовали. Чтобы провести экзамены и привести институтъ къ 
одному знаменателю съ другями высшими учебными заведенями съ 
точки зря начальства «отечество требовало претеривть», т. е. 
нюхать мереаптант, выслушивать подлеца и т. д. Съ точки зршя 
Министра— это супе пустяки, тВмъ боле, когда претерифть при- 
ходится другому, Но для профессоровь такая точка зрфвя не 
обязательна. Въ прежше годы можно было надфаться на благоно- 
лучный исходъ: тогда студенты выставляли политическая требован1я 
и выносили резолющи, теперь всеобиуя, а ‘тогда имзвийя характеръ 
«несбыточныхъ мечтан!», Профессора говорили: «это не серьезно, 
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‘ше. Главной причиной посфщеня являлась общая неудовлетвори- 
тельность помфщеня Инстятута: такъ 3 и 4 курсы не имвли чер- 
‘тежныхъ, и такъ какъ буфеть находился среди чертежныхъ, то я 
и думаль его превратить въ чертежную. Портреть Бебеля, который 
я тамъ увидёль, мнф не понравился, какъ портреть иностранца: 
какъ, въ такой давней школф, выпустившей много дфятелей, виситъ 
портреть не Мушкетова, не Барбота-де-Марни, что меня ничуть бы 
ие удивило, а иностранца? Неужели мы еще долго будемъ жить чу- 
жимъ умомъ? Можетъ быть форма моихъ выражений была н®сколько 
р®зкой. 

Во время объяснен! моихъ съ депутатами, я олышалъ постоянно 
отъ нихъ ссылку нь постановлеше СовЪта, но такого я въ журна- 
лахъ не нашелъь. Меня взорвало, какъ меня увфряютъ въ томъ, 
что, просмотрзвши воз протоколы, не знаю постановленя. Это 
была существенная причина, хотя быть можеть были и друмя. 

Арсеньевъ, О какихъ постановленшяхъ Вы Говорили съ депутатами? 

Коноваловз. Объ автономи учрежден и неприкосновенности 
буфета. Они говорили, что войдя въ буфетъ, я варушилъ ихъ права. 
Но повторяю, что я не очиталъ, что такмя права существовали. При 
посфщени буфета со мною были профессора Никитинъ, Коцовскй 
и Митинсый; никто изъ нихъ меня не предупрелилъ. 

Лесзафть. Можетъ быть это были традити? 

Коновалов». Не могу этого сказать. Мною были праняты вс 
мфры къ тому, чтобы не нарушить традищй. 

Зерновь. Почему зашла рЪфчь 0 студенческихь учрежденяхь? 
Выли заявленя объ этомъ, или было неудовольстве СовЪта, или 
Вы сами захотвли измфнить учрежденя? 

Коноваловъ. Я самъ предложилъ образовать Коммиссю, такъ 
какъ видфлъ много ненормальностей, какъ наприм., когда ко мнЪ 
приходили депутаты, то я не зналъ, считать ихъ депутатами отъ 
всей массы студенчества, или нВтъ, выборные ли они, и т. п. 

Зерновь. Непосредственныхь жалобъ не было? Не было ли ка- 
вихъ-нибудь недоразумн!Й среди студентовъ? 

Коновалов». НЪкоторые студенты были недовольны, 

Зернов». Отдфльные или цфлыя группы? 

Коновалов». ОтдВльные. 

Зерновь. Былъ ли для Васъ неожиданнымъ выходъ профессо- 
ровъ, или Вы могли его предиолагать? 

Коновалов». Совершенно неожиданно. 

Зерновь. Не пытались ли Вы уговорить ихъ остаться? 





бе 


мфры и нашель веобходимымъ разршить вофиъ брать отпуски, 
такъ что каждый нежелавийй экзаменоваться могъ получить отпускъ, 
и тогда желавийе экзаменоваться остались бы держать экзамены со- 
вершенно спокойно. Во лица, взявшйя отпуска, не должны были 
подвергаться какой-нибудь кар, такъ это осенью и было, Свободо- 
АЬйствующихь около 100 человфктъ, всего же въ Институт 600 че- 
ловфкъ, слфдовательно если бы 500 человЪкъ избрало этотъ путь, 
то это былъ бы лучийй способъ высказать желан!е о моемъ уход, 
и я спокойно ушелъ бы. При т№хъ условяхъ, при которыхъ нача- 
лись экзамены, я и не думалъ, что между студентами можеть про- 
изойти расколъ. 

Зерновь. По чьему желаню состоялись экзамены: по Вашему, 
отудентовь, Совфта, или подъ давлешемъ высшаго начальства? ГдЪ 
туть вачальный пунктъ? 

Коноваловь. Я зналь 0 желающихь экзаменоватьея частнымъ 
образомъ, да й отъ студентовъ 5 курса мнф было сдВлано формаль- 
ное заявлене, Было извЪстно, что на 5 курсов возникло двф группы 
одновременно. Такъ какъ мы могли думать, что между студентами 
можетъ возникнуть обострене, то для каждой группы былъ назна- 
ченъ отдФльный день для экзамена? 

Зерновь. Не примВнялись ли как!е-нибудь способы, чтобы заста- 
вить студентовъ держать экзамены?. 

Коноваловь. Н%тъ, отпуски выдавались сразу посл просьбы до 
1 мая, кто не надумался бы за это время держать экзамены, тотъ 
могъ брать отпускъ дальше. 

Зерновь. Почему студентамъ не разрё шили собраться еще разъ? 

Коновалов». Сходокъ было много. Мы признали ихъ неудоб- 
ными, такъ какъ онф затягивались до глубокой ночи, МнЪ сообщилъ 
Инспекторъ, что на послёдней сходк® предсфдателя ея Янковекаго 
вынесли безъ чувствъ: у него пошла горломъ кровь. Янковскаго по- 
ложили въ ближайций госпиталь. Этотъ факть привель меня къ за- 
клюЮчоню, что деле рисковать опасно. Въ силу этого Институтъ 
былъ закрыть 16 марта, 28-го была Пасха, а 31-го назначенъ 
былъ экзаменъ. Въ этоть промежутокъ времени СовфтЪ долженъ 
былъ выработать порядокъ экзаменовъ, 

Зерновз. 31 марта впускали по билетамъ? 

Коновалов». Дв. 

Зерновь, Не привлекала ли Инспекшя «свобододЪйствующихъ» 
къ сортировк® студентовь и къ раздач билетовъ? 

Коновалова. Н%тъ, не было никакой необходимости. Каждый могъ 














_ Чесицфть. Было ли постановлеше Совфта просить 0 воз- 
_ Коновалов. Коллективно, нфтт. Было выражено только сожал\- 
не, но постановаеня Совфта, просить остаться ве было. 

 Долбня. Не припомнить ли свидфтель, что онъ товорилъ, будто 
вс студенческя учрежден!я представляютъ собою сплошную поли- 
Тическую агитацию? 

Коноваловь. НЪтъ, 

Долбня. Не припомнить ли свидфтель, пришедши ко мн съ ви- 
зитомъ при горномъ инженер$ ФростВ, свои слова, что теперь самое 
благое время взять студевтовъ въ руки? 

Коноваловъ. Я не могъ этого говорить. Можетъ быть были ка- 
кя-нибудь шуточныя выражевня. Товарищескя бесфды не могутъ 
быть важнымъ документомъ. 

Долбня. Когда мы пришли 14 марта на квартиру, то Вами было 
сказано, что о примирени со студентами не можетъ быть и рЪфчи, 
ибо Министръ выразялъ удивлене: „вы извинились“? 

Коноваловъ. Я тогда былъ боленъ инфлуенцей въ сильной форм, 
которая отразилась на моемъ слух, такъ что мнЪ чтобы слышать 
приходилось садиться вилотную къ собесфдвику. Можетъ быть это 
послужило источникомъ недоразум ня. 

Долбня. Не подтвердить ли свидфтель, что однимъ изъ его на- 
мфреюй было устроить студенчесыя учрежденя приблизительно по 
типу временныхъ правилъ генерала Ванновскаго, которыя свидф- 
тель имфлъ всегда передъ собою въ СовЪтЪ, и что съ этими нам$- 
решями онъ и поступиль? 

Коноваловь. Это было бы совершенно безопасно для института, 
тВмъ боле, что мое рёшене должно было пройти черезъ СовЪтъ. 
Въ запискз говорится о Коммисси. Я всегда двйствоваль колле- 
пально. Мое намфрен!е было устроить при участи СовЪта, студен- 
чесмя учрежденя такъ, чтобы въ будущемъ не было повода къ 
конфликту. Я говорилъ, что если разойдусь съ мнземъ Совзта, то 
выйду въ отставку. 

Зерновз. Былъ ли докладъ утвержденъ? 

Коноваловз. Онъ не быль подписанъ. Было небольшое колеба- 
н16 въ весьма немногомъ: нужно было внести поправку о посредни- 
честв$. Я стремился устранить единоличныя сношен1я со студен- 
тами. Профессоромъ я не былъ, а всякое административное лицо 
по своему положению уже вызываетъ недов ре къ себф. Остальная 
часть доклада была прочитана и принята, 
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_ Коноваловь ссылается на записку о своихъ прежнихъ словахъ. 
Я сжазазь, что у меня былъ обдуманный планъ, чтобы этого не 
случилось. Здфеь нужно вставить только «не». Я слышу постоянныя 
ссылки на совфщане. Я его не созывалъ, я самъ былъ на него 
приглашенъ. Да и это сов\щан!е было интимвымъ разговоромъ, я 
я не нахожу возможнымъ оглашать тайны частнаго совфщашя, 
какъ нельзя безъ разрёшеюня автора печатать частныя письма, 

_Судъ удаляется для совфщанля. 

Арсеньев». Было ли Вамъ извфетно объ инцидент съ пр. Лв- 
бедевымъ и о сов щавши профессоровъ? 

Коноваловь. НЪтъ. Какой то слухъ помню, но объ этомъ я не 
разузнаваль, такъ какъ никакого слВда въ журналахъ не было. 

Арсеньев». Какъ лично вы находили заключен Коммисси объ 
реорганизащи студенческихъ учрежден? 

Коноваловь. Эти заключеня были приняты единогласно. 

Арсеньевъ. Полагаете ли Вы, что уходъ 6 профессоровь имфлъ 
влян!е на дфла студентовъ? 

Коноваловъ. Я не могу сказать этого, не помню. 

Бодановичь. Обвиняете ли Вы ушедшихъ профессоровъ въ воз- 
бужден!и студентовъ? 

Коновалов». Теперь я помню; была рёчь съ моей стороны, что 
существовала нФкоторая педагогическая неопытность профессоровъ, 
обуславливаемая недолгимъихъ пребыванемъ въ профессорскомъ звани 

Боздановичь. Не ‘помните ли Вы, что на замфчане Яковаева: 
«бываютъ таюя обстоятельства, когда виновныхь нЪтЪ», Вы ска- 
зали, что «здфсь виновные есть»? 

Коновалов». Я могъ сказать, что считалъ виновными профессо- 
ровъ, видя отсутств!е протокола, гарантирующаго студенчесвя учреж- 
дея, и быть можеть говорилъ о томъ, что профессора не при- 
няли мфръ къ тому, чтобы дЪло было ясно. 

„Арсеньевь. Было ли такое постановлене? 

Коноваловь. НЪтъ. 

Лутуинь. Посл р№зкаго удален студентовъ и разорвани ихъ 
резолющи была ли Вами сдфлана попытка къ примирению, или это 
было одълано послЪ посфщен1я Лолбни и Богдановича? 

Коноваловъ. Прошелъ только одинъ день. Я прежде всего раз- 
спросилъ пр, Лебедева и выясниль существоване недоразум я. 
У меня былъ планъ внести это въ Совфтъ, и это состоялось, 

Лутуинъ. По чьей инищативЪ закрытъ Институтъ, и былъ ли 
поднять въ Совзтв вопросъ о причинахъ закрытия? 





со студентами: ат знали-ли Вы 1) что этотъ проектъ долженъ 


. Работа велась на одинаковыхь освованяхъ. Ни- 
Хавой связи между работой и коафликтом но было. 

Баумань. Призваете ли Вы, что Вы, не освфдомленные съ за- 
циской, были освфдомлены о томъ, что большинство студентовъ 
возмущено обращенемъ съ депутатами; 1) было совфщан!е профес- 
соровъ и депуташя изъ Ивана Петровича Долбни, 2) обращеше къ 
Вамъ профессоровъ. 15 марта было созвано совфщаше, а 18 марта 
нами была внесена записка только подъ предлогомъ, что она отно- 
сится къ экзаменамъ. 

Коновалов». Мн® но нужно было освздомляться о недовольств® 
аира и МнВ было неизвветно, рышили ли студенты 


реа Ч. вы объясните, что для устройства экзаменовъ 
потребовалась система билетовъ, при услови впуска по одной групп * 
если студенты ве прекратили занят. 

Арсеньевь прерываетъ Баумана. 

Баумань опять спрашиваетъ, для чего нужны были заврыте и 
билеты?. 

Коновалов». Я уже даваль объясневя по этому вопросу, Эта 
система не была новостью. Другого средства никто не предложилъ. 
Когда появилась надежда, то билеты были отмфнены: не прошло и 
двухъ недфль, какъ студентовъ не нужно уже было раздфлять. 

Долбня. Вы не выяснили личнаго участя и участля высшаго 
начальства. Намъ извЪстно, что Вы дважды были у Министра 
Внутреннихъ Дълъ Статеъ-Секретаря Плеве. Позвольте узнать, зач мъ? 

Коноваловъ. Былъ одинъ разъ, по предложеню Министра Земле- 
дЪля Ермолова. Выль съ цфлью предотвратить неир!ятныя послЪд- 
стыя для Института, такъ какъ Плеве имфль зубъ противъ Инсти- 
тута. Ермоловъ надфялея, что мн® удастся смфнить гнфвъ на ми- 
лость. Я и Фздилъ. МнЪ удалось кое-чего достигнуть. Никакихъ 
репресе1Й со стороны Плеве не было. 

Долбня. Нв обнаруживало ли высшее начальство нетерп®н!я 
для урегулированя порядковъ Института? 

Коновалов». Я не нуждался въ Инструкщяхъ Министра Внутрен- 
нихъ Дфль и Министеротво не имфло ко мн никакого отношенуя. 
Если бы даже я былъ агевтомъ Министерства Внутреннихъ Дфлъ, 
то СовЪтъ всегда могъ поставить меня на свое мЪсто. 
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Грузенберль. Вы заявляли что-нибудь студенту, или сказали сто- 
‘рожу: «снять»? 

Коновалов». Свять, чтобы взглянуть. ‘ 

Грузенбере. Когда затфмъ студенты пошля къ Вамъ съ депу- 
тащей, какой премъ они вотрётили? 

Коноваловь. Я тогда сидфлъ у себя въ кабинетв, были инспек- 
торъ и его помощникъ, занимались сложною работою. Я вообще 
тогда былъ серьезно занять. Зная про инцидентъь съ Лебедевымъ 
разсмотр®въ ихъ заявлен!е, я разорвалъь ихъ резолюцию и очень 
взволнованнымъ и разсерженнымъ голосомъ сказалъ: «выйти вонъ»! 

Грузенберл». Студенты ве просили позволеня передать рэзолю- 
щю инспектору. 

Коновалов. Н\Ътъ. 

Грузенберь. Вы говорили объ обоюдномъ уваженш, о двусто- 
роннемъ достоинотвЪ: одинъ моменть—выгнали вонъ, ну, а второй, 
ГдВ же обоюдность уважен1я? 

Коноваловь. Передъ депутатами я уже извинился-—не относилъ 
свои дВйстйя къ сходкЪ, а лично къ нимъ, 

ТГрузенберль. Были ли исключенные и сколько? 

Коноваловз. Приблизительно было исключено человЪкъ 10. 

Грузенберь. Не помните ли, что сначала было исключено 33. 
а потомъ 20 челов къ? 

Коноваловъ. Точно не помню 

Алексъевь, обращаясь къ Грузенбергу. Есть разница между 
уволенными и исключенными. 

Грузенберль (Алекс\еву). Благодарю, господинъ профессоръ намъ 
это разъяснить. (Къ Коновалову). Камя основашя для увольнен!я? 

Коноваловз. По Уставу въ СовЪть вносились списки, состав- 
ленные инспекщей. Получивши списокъ, я привялъ всв м®#ры къ 
тому, чтобы не произошло ошибки. Я просилъ Инспектора указать 
мн служителей, которые могли бы подтвердить его. Былъ примфръ: 
оказалось, что двое студентовъ были похожи другь на друга. За- 
тВмъ списокъ докладывался СовЪту. 

Грузенбет». Не было ли указан со стороны самихъ студентовъ? 

Коноваловь. Не должно и не могло быть. 

Грузенберл». Не должно, но бываетъ? 

Коновалов». Я категорически запретиль Инспекщи руководство- 
ваться заявленями студентовъ, 

Грузенбер». Пилетичъь мн говорилъ, что Вы ему заявили, что 
онъ уволенъ на основан!и заявлен! Й и сторожей и студевтовъ. 
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шествовавийя экзаменамъ. Не разсылались зи передъ экзаменами 
ст-тамъ опросные листки? 

Гоноваловь. Сколько помнится. были. Это было сдфаано по при- 
мБру прошлыхъ афтЪ. 

Гартунг. ЦЪль ихъ-—выяенить жезающихь держать экзамены? 

Гоноваловь. НЪтъ, но кто хочетъ получить билетъ. 

Гартуне. Много было желающихъ? 

Коноваловь. Окэло 60—10 человькъ. 

Долбня. Я желаль бы выяснить одинъ принцишальный, весьма 
важный вопросъ. Не припомнатъ ли свидфтель, что, когда онъ быль 
вазначенъ директоромъ и нпожаловалъ въ первый разъ на засфдане 
Совфта—не какъ глава, а какъ частный гость, то имфлъ разговоръ 
со мною объ университетскомъ судЪ и въ бесфдЬ со мной сказалъ: 
для того, чтобы познакомиться съ универентетскимъ судомъ. вы 
вошли въ составъ его и, ознакомившись съ уставомъ, вы пришли 
въ восхищене отъ мягкости налагаеуыхъ имъ наказан? 

Коноваловь. Отказываюсь дать отвфтъ, ибо не вижу связи этого 
вопроса съ дфломъ. 

Доябня. НЪтъ, позвольте, Вы сейчасъ увидите, что имфеть отно- 
шенше. Второго апрфля была обструкщя, 2-го же апр8ля--зас$даше 
Совфта. 2-го же апр$ля было уволено 33 человфка. Такая скорость 
превзошла даже военно-полевой судъ, гдф дается 24 часа. Какь же 
связать взмие восхищен университетскимъ судомъ съ такамъ без- 
примфрнымъ судопроизводствомъ? 

Коноваловь. ЗдФсь коренное заблуждев!е. Вы разсматриваете 
учебное заведен!е, какъ судебное учреждене, Для насъ, имфвшихъ 
несчаст!е нести эту функшю, оставалось утБшене, что все это 
легко можно исправить. У насъ была полная увфренность въ томъ, 
что искаюченные не понесутъ никакихъ потерь. Осенью почти вс$, 
подавиие прошен!е объ обратномъ пр!емЪф, были приняты, такъ что 
говорить о загубленныхъ жизняхъ, потерянныхъ годахъ не прихо- 
дитея, потери во времени не было, такъ какъ экзаменовь они все- 
равно не держали. 

Доябня. Я боле вопросовъ не имЪю. 

Лупилинь. Я попрошу свидЪфтеля сказать, находиль-ли онъ за- 
явлен!е 3 професеоровт, *), нанечатаннсе въ «Руси». въ той части, 
которая касается его, справедливымъ и присоединяется-ли къ нему? 

Коноваловь. Я этой записки не читалъ и отвфчать не буду, ува- 
жая коллечальное мнЪн!е. 
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Зерновь. ЧЪмъ объясняется уходъ ихъ? 

„Тебедевь. Это пмъ лучше извфстно. 

Зерновз. А вамъ это какъ представляется? СовЪтъ не считалъ 
необходимымть, чтобы не было разноглася въ немъ? 

„Лебедев». Трудно было вмять въ этомь отношенш, такъ какъ 
группы въ СовЪтВ были почти одинаковы по численности. 

Зерновь. ЧЪФмъ объясняете вы уходъ 6 профессоровъ? 

Лебедев». Для меня это совершенно непонятно: это былъ вне- 
запный, демонстративный, скоропалительный уходъ. Я его никакъ 
не предполагалъ. 

Зерновъ. О студентах, на СовфтЪ никто не говорилт, что одни 
студенты сообщаютъ свфдёвя о другихъ? 

„Тебедевь. Я не зналъ никогда ни одного подобнаго факта. 

Зерновь. А за послФднее время въ СовЪтВ объ этомъ говорили? 

„Тебедевь. НЪтъ. 

Зерновь. Экзаменащюнные списки доходили до разсмотрён!я Совфта? 

„Тобедевь. НЪтъ, это было дфло инспекщи. Прежде списки соста- 
вляза сама инспекщя по алфавиту, напр. отъ а до и ит. д. Теперь 
ет-ты сами составляли группы безъ всякаго учася инсиекШи. 

Зерновь. Коноваловъ говорилъ о закрыти Института и о биле- 
тахъ. Никто въ СовфтВ объ этомъ вопроса не поднималъ? 

„Лебедевь. Это было не ново. Билеты выдавались и раньше. Это 
дЬлалось въ цфаяхъ успокоеня. Коноваловъ заявилъ о закрыти 
Института СовЪту. ; 

Зерновъ. Совфтъ ве разсматривалъ вопроса о закрыт и Института 
и профессора не знали, временное оно или на долго? 

Лебедевь. Н®тъ. 

Зерновз. Виускъ по билетамъ— явлев!е постоянное или временное? 

Лебедевь. Временное. 

Печковскй. Давно ли практиковалея порядокъ экзаменовъ по 
билетамъ? 

„Тебедевь. Это было временно. Н%сколько лЬтъ тому назадъ это 
пыфло мЪсто, потомъ велась простая запись. Впускъ по билетамт 
указываетъ на то, что Институтъ находился въ ненормальномъ поло- 
жении. Прежде были группы, которыя составлялись самими студентами. 

Печковемй. Не можете ли указать, какая приблизительно связь, 
по Вашему мнфню, между уходомъ профессоровъ и собыпями вт, 
Институт? 

Лебедевь. Это инф трудно сказать, пусть лучше скажутъ сами 
ушедше. 
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Бауминь. Въ 1902 году билеты выдавались всфиъ оставшимся, 
Кром уволенныхъ—вЪъ этомъ году почти половина студевтовъ, по 
приказаню Министра, была уволена. Въ этомъ строгое различе 
1999, 1902 и 1904 года. 

Лебецевь. Въ 1904 году было строгое разграничеше, а потомъ 
билеты потеряли соль. Билеты нужны были на первое время, такъ 
вакъ боялись обструкщй. а вообще билеты въ 1904 году, какъ и 
въ 1902 году имЪли только временное значение. 

Лузилинь. Признаете ли Вы, что былъ нарушенъ правильный 
ходъ занят и что экзамены носили характеръ стратегичесьй? 

„Тебедевь. Стратегическаго характера ве носили. Все было не- 
нормально. Ужъ разъ выдача билетовъ—ясно, что ненормальное. 

„Тутуинь. СвфдЪНя объ уволенныхъ студентахъ и исключен- 
выхъ давались членами инепекщи? 

Лебедев». Да, инспекщей. 

Аупилинь. етальными свфдфшями вы не интересовались? Пола- 
‘гались на инспекщю? 

Лебедевь. Дэ. р 

Лутиинь. И 3-го и 4-го Апрля члены Совфта полагались на 
авторитеть инспекщи, и способъ свёд®н не сообщался? 

Лебедевь. Да, и 2-го и 4-го. Деталями способа не интересовался 
и этого не зналъ. 

Гаптъевь. Получилъ ли свидЪтель отъ сходки резолющю сходки 
3 Марта о томъ, что она перестаетъ считаться съ господиномъ Ко- 
новаловымъ, какъ съ директоромъ и предсФдателемъ Совфта, —съ 
предложенемъ Гг. Членамъ Совфта присоединиться къ принятому 
постановленю, и выражешемъ уваженя СовЪту’ 

Лебедев». Такой резолющи не получалъ. 

Замятинз. Не припомните, лично я былъ депутатомъ? 

Лебедевь. Боюсь наврать, факта отрицать не буду, но такую ре- 
золющю получилъ по почтф. 

Гапьевь. Не усматриваете ли вы, Георг Глфбовичь, связи 
между уходомъ профессоровт и обструкщей: 

Лебедевь. Конечно, связь была естественная. Вы были огор- 
чены, хотфли выразить сожалье ушедшнмъ профессорамъ. 

Гапьвь. Что сдфлаль Совфть для умиротвореня студентовъ 
посл ухода 6 профэссоровь: 

Лебедевь. Что могъ сдфалать Совбгь? ДЁло сводилось къ усно- 
коеню. Предлагались мфры. 

Гатьсвь. Было вамт. извфстно, что нЪколорые студенты прелу- 
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Гаптевь. Иль ли СовЪтъ точныя данныя объ исключенныхъ? 

Шредерз. Вфроятно имфлъ. 

Гапльевь. А въ протоколы Совфта было ли объ этомъ занесено? 

Шредер». Въ протоколахт, записано лишь „кто“ и „сколько“. 

Гапьевь. А если бы пожелать узнать это, можеть ли Совзтъ 
удовлетворить? 

Иродеръ. Вфроятно.—Если захочеть— можетъ. 

Гатьев». Почему, наприурт., исключенъ СвитальскИ,—онъ не 
быль въ институт? 

]Иредерь. Я не знаю. 

Гапьевь. Вы говорите, чго были исключены на время. Чфмъ 
же объясняется разлищше въ обратномъ премЪ? 5 

Шредерь. При премЪ, какъ и при исключен, должна соблю- 
даться извфетная градащя. 

Гаптьевь. А теперь приняты всф? 

Шредерь. Уволенвые въ мартф— приняты въ сентябр%. На С0- 
вЪтЬ 4-го февраля рЪшенъ вопросъ о премВ всфхъ уволенныхъ и 
исключенныхъ, кромф трехъ, о которыхъ подано: особое мне. 

Гаптевь. Такъ что вопросъ быль возбужденъ? 

Шредер». Возбужденъ былъ. 

Гапльевь. Какъ же вы говорили, что «исключали многихъ. а 
исключенныхлт, нЪтт,»' 

Шредерь. На моей памяти мы «вышибали» много публики, но 
она ворочалась. 

Гапневъ. Такъ что вопросъ объобратномъ прем$ ихъеще нерзшенъ: 

Шреберъ. Это вопросъ времени. Въ настоящее время СовЪтт. 
высказался за премъ всТхт, исключая Стомонякова, Ганфева и еще 
кого-то другого. 

Гапьевь. Чуъ руководствовался Совфтъ не принимая ихъ? 

Курнаковь. Это ошибка—въ принции® всЪ приняты. 

Шредеръ. Я не уполномочен» говорить о томъ. 

Гаптевъ. Не можете ли сказать отяосительно меня’ 

Предсъдатель. Это касается настоящаго времени и къ суду 
не отаосится. 

Гатльевь. НЪтъ, это очень важно, такт какъ быть можеть свв- 
дфтель возьметъ свои слова обратно. 

Предеъдатель. НЪттъ, это не иметь отношения. 

Бокй. Быстрое пеклютене по вашему должно было воспрепят-. 
ствовать обструкщи? 

ШПредеръ. Да. 
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Лутуинь. Всегда стояли во главф2 И вътфхъ оу, когда 
характеръ движени былъ политический? 

Митинский. Н®тъ, я этого но говорилъ. Формулируйте ясно во- 
иросъ. 

Лутлииз. Ставите ли Вы въ связь дфятельность этой группы 
съ политическими движен!ями’ 

Митинский. Я не связываю, это Вы связы ваете. И среди «сво- 
бододЪйствующихь» есть лица, игравшя видную роль въ этихъ 
движен!яхъ, напр. Ив. Соколовъ, быви!й предсВдателемъ ком- 
мисеЙ. 

Лупуинь. Въ какихъ случаяхъ упоминались ихъ фамил/и въ 
СовфтЬ? 

Митинский. Въ СовЪтЪ упоминались ихъ фамилии неоднократно: 
то за демонстрации, то за крики на Казанской площади. Для меня 
ясно, что это лица увлекающеся. 

Лупулинь. И ихъ нужно было исключать за это? 

Митинский. Н®тъ не заэто, аза «мордобой» въ инетитутВ. 

Еуновь. Чфмъ объяснить ослаблее педагогическихь требо- 
ван? 

Митинекй. (Студенты ве усифвали сдфлать работъ, ибо заба- 
стовкя продолжались 1—-2 м$саца. 

Езуновь. Это Ваше личное мин!е? 

Митиискя. Я высказываю только «свои» инзн!я. 

Васютински. Въ какихъ коммиссяхъ участвовалъ Соколовъ? 

Митинсай. Я не студевтъ и близко къ студенческимъ упре- 
ждешямъ не стою, но какъ примфръ, укажу слфдетвенную коммис- 
сю по дфлу трехъ пипоновъ. 

Васютинскй. Вы сказали, что Ив. Соколовъ былъ предсЗдате- 
лемъ всфхъ коммиссШ? Не возьмете ли этихъ словъ назадъ’? 

Митинсекя. Ну, «всфхъ» беру назадъ, но скажу «многихъ». 

Васютинский. Вы говорили, что жизнь `была настолько нару- 
шена, что осенью этого года лекщи не посфщались, сходки были 
малочисленны, парт ны. А не знаете ли Вы, что на сходкЪ 3-го фе- 
враля было большинство Института? 

Митинеюй. Было 250 съ неболынимъ, вЗдь это не есть боль- 
шинство Института. 

Васютинсюй. Да, если не считать «свобододфйствующихъ»? 

Митинсвй. Я считаю всЪхъ студентовъ и не дёлаю различ!я. 

Предсъьдатель. Я просидъ уже задавать вопросы только по су- 
ществу, а не касаться событ этого года. 
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экзамены уже шли, количество державшихъ ежедневно прибавлялось... 

Лутуинь. Такъ что опредфленнаго рёшешя не было—было 
только желав!е Директора? 

Курнаковъ. Да, опредЗленнаго р8шен1я не было. Директоръ дЪй- 
ствительно желалъ весеннихъ экзаменовъ, говоря, что студ—мЪ 
легче будетъ заканчивать экзамены осенью. 

Зерновз. Вы полагали, что послфднее совфщане было предва- 
рительнымъ? 

Курнаковь. Въ втотъ день по формальнымъ соображенямъ не могло 
быть и рЬчн; мы хотфли разсмотрёть ее (записку) въ сл8дующемъ. 

Зерновь. Отчего оно не состоялось? 

Курнаковь. Ушли 6 профессоровъ. 

Зерновъ. А если бы въ повфсткВ слфдующаго засфдан!я былъ бы 
вопросъ о ихъ запискЪ, то они пришли бы? 

Курнаковь. Не могу Вамъ этого сказать. 

Зерновъ. На слВдующемъ засБдан1и систематяческаго раземотрн!я 
не было. 

Кирнаковь. Все это шло у насъ на глазахъ, такъ что въ систе- 
матическомъ разсмотрфн!и необходимости не было. | 

Зерновъ. Но рёшев!я не было? 

Кирнаковз. НЪтъ, было. Я уже докладываль, что въ первомъ же 
засфдани послЪ ухода, Совфтъ постановилъ: выразить глубокое со- 
жалЪе и просить о возвращен обратно, и это занесено въ про- 
токолъ. 

Зернов». Говорилось о сожалфни, а не о просьб остаться? 

Курнаковъ. НЪФть, было постановлеше просить о воввращени и 
поручено слфлать это мн, Ив. Ав. Тиме и другимъ. 

Зерновз. Когда Совфтъ увольнялъ, онъ быль увфренъ, что уволь- 
няетъ только за обетрукщю? 

Курнаковь. Я такъ думаю. 

Лутуинъ. Профессора Лппанъ и Митинсый утверждали, что 
студ —въ увольняли и за прежн!я проступки, за участе въ поли- 
тическихъ движеняхъ, т. е. это была мфра профилактическая? 

Злотницюй. Это утверждене совершенно невфрное. Профессора 
Липинъ и Матинскй ви подобнаго не говорили; нужно по- 
смотрфть въ протоколъ. 

Предсзьдатель. Мы сиравиися съ прежними протоколами. 

„Теонтьвь. Вы были на собрашяхъь 0б—ва Горн. Инж.. гдЁ 
была поставлена резолющя? 

Курнаковь. Да, ла. Ббылъ два раза. 
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Гаплець. О дальнфйшей обстановЕЪ Вы начего не слыхали? 

Останковимь. НЪтъ. Я заявилъ Директору, что я огранитусь этой 
фактической стороной. Остальное, происходившее въ аудяторяхь—до- 
ложилъ Ин-ръ. 

Гаптевь. Извфетно ли Вамъ, что на этотъ день болФе или менфе_ 
ждали обструкщю? 

Останковичь. Да, я слышалъ— неопред$ленно. 

Гапъевь. Приготовлен1я были сдфланы? 

Останковичь. Да были: Директоръ распорядился, чтобы всф двери 
были приведены въ порядокъ и крфико заппрались. Это было сдф- 
лано и Коноваловъ осмотр®лъ самт. 

Гапьевь. Каке мотивы его побудили? 

Останковичь Мотивовт я не знаю, но Коноваловъ ожидалъ об- 
струкши. 

Гапъевз. Посл обструкщи не было ли спещальныхъ мфръ къ 
охраненю Института? 

Останковичь. Вахтеръ говорилъ мнф, что въ сосфднихъ домахъ 
поставлена полищя: затВмъ было нанято нЪсколько новыхъ сторожей. 

Гаптевь. Во дворЪф не стояла полищя? 

Останковичь. НЪтъ, этого не было. 

Зерновъ. Были наняты новые сторожа? 

Останковичь. Да, новые. 

Гаптевь. По чьему распоряженшю охранялись ворота и не пу- 
скали даже въ квартиры профессоровъ? 

Останковичъ. Коноваловъ приказалъ никого изъ студ-въ не про- 
пускать въ здан!е Инст-та безъ билета. У меня былъ проф. Бауманъ 
и заявилъ, что къ нему на квартиру не пропустили нфеколько лицъ; 
посл этого я распорядился пускать. 

Гапъев». Къ Вамъ приходили за разрёшенемт, ввести полицию 
въ здан!е? 

Останковичь. НЪтъ. 

Гаптевь. О пособяхтъ Вы ничего не знаете? 

Останковичь. НЪтъ; я завфдывалъ денежной частью, а не бух- 
галтергей. 

Гапльевь. Можетъ быть Вы боитесь разсказать объ этомъ? Не было- 
ли искусственнаго подбора липъ, получающихъ 1пособ1я? 

Останковичъ. Я не боюсь, а не могу. 

Зерновзъ. Вы вЪдь казначей и знать не могли? 

Останковичь. Да, не могъ. 

Гаптевь. Задерживались-ли нзкоторымъ студентамъ стипенл!и? 
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Останковичь. Директоръ очевидно хотВлъ, что бы всЪ слышали. 
«Воть между прочимъ я получилъ эти письма», сказаль онъ и пе- 
редалъ ихъ проф—амъ. Они ихъ прочитали, 

Гессень. Оби на мнЪфн! не было? 

Останковичь. Да, нЪкоторыя выражали свое удовольствие по этому 
поводу. 

Гливииь. Когда читались эти письма,--до обструкц!и!? 

Останковичь. НЪтъ, посл обструкщи? 

Лупиринз. Вы приглашались въ Совфтъ? 

(станковичь. Да, я тамъ прочель рапортъ и только. 

Лутумнь. Вамъ вопросовъ не предлагали? 

Останковичь. НЪтъ. 

Лупилинь. А еще кто былъ? 

Остаковичь, Одинъ помощнакъ Инсиектора. 

Луптзринь. А сторожа не были? 

Останковичь. Слышалъ, что потомъ ихъ спрашивали. 

Лутушинъ. Были конные или пВие полицейске около Ин —та? 

Останковичь. Было конныхъ—въ два ряда. 

Гессенъ. Сколько? 

Останковичь. Два впереди, два сзади. 

Дупалинь. А пзшихЪ сколько было? 

Останковимь. Не помню сколько. 

Лутушнь. А полицейсме офицеры были? 

Останковичь. Были. 

Гливиць. Жестоко ли пострадалъ сторожъ? 

Останковичь. Онъ жаловался на боль и былъ отвезенъ на другой 
день въ больницу. 

Зерновъ. За что его ударили? 

Останковичь. Гажется онъ стоялъ на дорог%, его сбили съ ногъ и 
нанесли удары. 

Зерновь. ЗачВмъ же его было бить? 

Лесзафть. Вы давали распоряжен!я по дому вахтеру. А дирек- 
торъ помимо Васъ могь это дзлать? 

Останковичь. Не думаю, но можетъ быть. 

Лутугинь. Не была ли забита досками дверь, которая вела изъ 
чертежной въ мою и Баумана квартиру? 

Останковичъ. Не знаю. 

Грунваль3ь. Къ тому, что я уже сказалъ относительно своего 
письма къ Коновалову я могу добавить, что въ немъ я высказы- 
валъ тв же мысли, которыя не стыдясь открыто высказывалъ на 
страницахъ «Нов. Врем.» 











— 169 — 


Бальди. Да, были. 

Зерновь. Сколько челов$къ было ьъ той комнату? 

Бальди. Человъкь 30--40: ст-ты 2-го курса и 4-го — первая 
очередь. 

Гессень. Вопросы вамъ предлагалясь вслухъ и протестовъ не было? 

Бальди. Вслухъ. Они не обращали на это вниман!е—разговари- 
вали между собой. 

Гессень. Большая этб комната? 

Ральди. Такъ въ половину этой (выясняетъ размфръ комнаты). 

Зерновь. Кто именно спрашивалъь фамилми, записанвыхъ за 0б- 
струкцю’ 

Бальди. Это трое—тенерь горные инженеры: Земницей, Бутми 
де Кацманъ и Зенченко. 

Люстихъ. Не припомните ли, въ какомъ смыслЪ вамъ ставили 
вопросъ? 

Бальди. Не помню. 

Люстиль. Какое впечатяфе произвело на васъ: желали ли они 
убЪдиться, что такой-то есть въ списЕФ, или боялись, что кто-ни- 
будь нечаянно записан? 

Гессень. Они спрашивали: замисанъ-ли такой-то? 

Бальди. Отгфнка нё помню. 

Зерновь. Во всякомъ случаЪ, они вамъ ничего не прибаваяли 
посл того, какъ вы имъ отвфтили, что записан? 

Бальдн. Больше ничего. 

Лесафть. Новыхъ фамим! не называли? 

Бадьди. НФть. | 

Зерновз. Вы виисывали нфкоторыя фамили, которыя до васъ 
долетали. Но вЪдь они не къ вамъ обращались? 

Бальди. НФтъ, ко мнф не обращались. Посл составлен!я списка, 
я понесъ его къ директору. На дорог, въ чертежной 2-го курса, 
одинъ изъ ст-въ поинтересовался, кто занесенъ въ списокъ. На это 
я будто бы ему сказалъ: „не хотите ли дополнить этотъ списокъ“... 

Люстихь. Не понимаю собственно, о чемъ вы говорите: почему 
„будто бы?“ 

Бадьди. Это утверждаеть одинъ изъ ст-твъ; я этого не помню, 
но вфрю, что это такъ было, т. е. что я въ чертежной засталъ трехъ 
ст-въ и одинъ изъ нихъ заинтересовался спискомъ, и на мое прёд- 
ложен!е пополнить его, сказалъ: „разв таве случаи были“. Я отвЪ- 
тилъ: „да, были“. Очевидно, имфя въ виду долетавийе до меня 
разговоры. 
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Балдьдн. Да. 

Люсти.гь. А когда въ Совфтф обсуждался этотъ списокъ, Васт 
туда призывали? 

Бальдн. Да, мы были вызваны Коноваловымъ, и онъ доложильъ, 
что списокъ, надо надфяться, правилент, такъ какъ составлент, ин- 
спекщей и провфренъ имъ. 

Листидь. КБмъ—имъ? 

Бальди. Коноваловымъ. О каждомъ студент говорили отдёльно, 
вспоминали и прежние ульшки. 

„Тюстиль. Каюе грфшки— учебные или как-нибудь иные? 

Бальди. Пожалуй, п учебнаго характера имфли значеще. 

Люстихь. А на СовфтВ н: было обнаружено то обстоятельство, 
что н®которые суденты, попавшие въ списокъ, не были видфны Вами 
и записаны по слуху? 

Бальди. НЪть, вфдь возможно, что списокъ былъ потомъ нод- 
твержденъ сторожами и швейцаромъ. 

Ленафт»ь. Кто распрашиваль швейцара и сторожей? 

Бальди. Директорь- 

Зерновь. Вы говорили Коновалову о томъ, въ какихъ условяхъ 
составлялся сиисокъ’: 

Бяльди. Нфтъ, въ этогь день не говорилъ.. 

Зерновь. А потомъ Коноваловъ узналъ, что сииски составлялись 
ва виду у студентовъ? 

Бальди. Думаю, что могъ знать. Позднфе объ этомъ говорилось: 

Зерновь. Въ выдачЪ билетовъ Вы принимали участе, какъ это 
производилось? 

Бальди. По письменнымъ заявяемямъ директору и инспектору 
желавшимъ экзаменоваться выдавались бфлые билеты на постоян- 
ное посфщене Института. 

Зерновь. А группы какъ составлялись, и какое они имзли значене? 

Бальди. Группы имЗли значене только сначала. Потомъ уже все 
перем8шалось, групиировка не соблюдалась, лишь бы къ профессору 
не приходило болыпе, чфмъ онъ могъ проэкзаменовать. 

Зернюв». Билеты сначала выдавались всВмтЪ, или со стороны сту- 
дентовъ были указаня, что такому-то билета давать не слфдуетъ? 
Бальдн Со стороны студентовъ такихъ заявлен! не было. 

Люстихь. А вообще случаевт, отказа въ выдачЪ билета желаю- 
щимь не было: 


Бальди. Мнф таые случан неизвЪствы. 

Зерновь. А не могли въ число уволенныхъ попасть лица, не 
принимавийя участ!я въ обструкщи? 

Бальди. Я этого не допускаю. 

Зерновь. Это Вы говорите про первый разъ, а во второй разъ 
при какихъ услошяхъ было узольнене? 

Бальди. За исторю внЪ Института? 

Зерновь. Это когда было? 

Бадьди. 5-го апрля утромъ. Студенты толпились групиама, хо- 
дили передъ здашемь. Среди нихъ были и уволенные. Что произошло 
туть—мнЪ неизвЪстно. Будто-бы была устроена дир-ру какая-то де- 
монстращя, когда онъ Ъхалъ на извозчак$. Къ директору былъ при- 
глашенъ ин-рЪъ. Было-ли у нихъ совзщан!е — не знаю, но мы по- 
лучили распоряжене записать тзхъ, которые были на улиц. 

Зерновь. Т. е. послЪ того, какъ они произвели дебошъ? 

Бальди. Да. 

Гессень. А вы нз присутствовали при самомъ инцидентЪ? 

Бальди. Не присутствовалъ. Окна тогда были еще не промыты, 
илохо было видно. Принесли бинокль и стали записывать, 

Люстихь. Т. е. черезъ окно? 

Бальди. Да. Коноваловъ былъ въ сосздней комватф. Время отъ 
времени появлялся и указывалъ, кого переписывать. Нашей ини- 
щативы въ этомъ длЪ не было, и мы дфлали это по приказанио 
директора и не зная, для чего эта перепись. | 

Люстил»ъ. Значитъ, онъ черезъ окно указывать вамъ грунпы 
студентовъ для записи’ 

Бальди. Да. 

Зерновъ. Указывалъ самъ, но фамил не зналъ’ 

Бальди. Н%®тъ, онъ прямо говорилъ: «запишите вонъ эту группу». 
Такимъ образомъ было записано около 45 человфкъ. 

Зерновь. А сколько тамъ всего было? 

Бальди. Около 60. 

Зерновь. Что-же они, ходили или стояли группами? 

Бальди. Да, стояли группами. 

Зерновь. На перронф? 

Бальди. Н®тъ, на панели. 

Люстихь. Такъ что Вамъ приходилось отмфчать но его указа- 
нымъ. Могли попасть и невиновные? 

Бальди. Онъ прямо указывалъ: вотъ эту группу, но не сказалъ, 
почему. 
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Зерновь. Когда обсуждался въ Совфтф вопросъ объ этой групи. 
Васъ спрашивали? 

Бальуи. Н®Фтъ, къ сожалф ню. 

Зерновь. И потомъ ихъ уволили? 

Бальди. Да, 25 человЪкъ уволили на одинъ годъ. 

Гессень. Они уволены по постановленю СовЪта? 

Бальди. По приказаню Министра. 

Гессень. Но доложили Министру отъ имени Совта? 

Бальдн. Повидимому. 

Гессень. Значитъ, требовалось утверждене Министра? 

Бальди. Повидимому, 

Гессень. Значитъ первая группа уволена по постановлен1ю Со- 
вЪта, а вторая? 

Люстиль. Итакъ, первая уволена безъ санкщи Минисгра? 

Бальди. Первая— по постановлен!ю Совфта, з для вторыхъ савк 
щя, повидимому, была дана впередъ. 2 

„Лесафтл. Вторую груипу директоръ представляль прямо Ми- 
нистру, помиуо СовЪта’: 

Бауминь. Могу сдфлать по этому поводу пояснен!е изъ письма 
присяжн. нов. Алексфева въ «Новое Время» (читаетъ)*. 

Лесзафть. Вы раздавали билеты сами или быть можетъ, иначе 
какъ-нибудь? 

Бальди. Кэкъ случалось, болыпе по почтф. 

Лесищфть. А не случалось-ли, что передавали черезъ товарищей? 

Бальди. Быть можетъ передавали и черезъ товарищей. 

„ЛТескириь. А директэръ самъ раздавалъ ифкоторымъ? 

Бальди. Нфть. 

Гессенъ. Студенты обращались къ вамт,: 

Бальдн. Не ко мнЪ, а къ директору: овъ же возвращалъ прэ- 
Щене”ко мнф уже съ помфткой? 

Гессень. Не припомните-ли вы, чтобы хоть одно изъ прошенй 
попало къ вамъ съ помфткой: «не выдавать»? 

Бальди. Ни одного случая. 

Гессснь. значить всякое прошеве удовлетворялось? 

Бальди. Были случаи. когда прошевя возвращались ко мнЪ не 
съ помЬТКой эвыдать», а «вызвать». 

Геесень. Для объясненй съ д-ромъ? 

Бальци. Да. 

Гессень. Не допускаете-ли возможности. чтобы тБ прошеня, ко- 
торыя не подлежали удовлетвореню, оставались у ин-ра или у д-ра? 
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Бальди. МнЪ это неизвЪстно. 

Гессень. А ио прошешяхт, которыя попадали къ Вамъ, вефмъ 
выдавали? ' 

Бальди. Вефмъ. 

Гессень. Значитъ. Вы случаевъ отказа категорически не помните? 

Бальди. Со мною не было. 

Гесвень. Тутъ говорилось о билетахъ разныхъ цвЪтовъ. Что это 
былп за бфлые билеты? 

Бальди. ЦвЪфтные выдавались на извфстный день, а Сфлые на 
постоянное посфщене. 

Гессень. Кто получалъь цвфтные, а кто бфлые? 

Бальди. Кто желалъ видфть вн-ра, получалъ цвфтной, разовой, 
& кто выражалъ желан!е держать экзаменъ-—получалъ бфлый. 

Гессень. Значить всяк подававпий прошене объ экзаменахъ 
получалъ бфлый билетъ? 

Бальдн. Да, бфлый.. 

Леонзтьевь. ЦвЪтной могъ получить и не экзаменовавиийся? 

Бальди. Да. 

Гессень. Вамъ неизвЪстно объ участи ст-въ въ раздач$ билетовъ? 

Бальди. На этотъ счетъ распускались слухи, доходивие и до 
меня. Но я это положительно отрицаю. 

Зерновь. Было сдфлано ст-тамъ объявлее о значени цвЪтовъ? 

Бальди. НЪтъ, не было. У насъ было 6 пачекъ билетовъ, въ 
эзихъ вписывалея день, и только мы и знали. какой цвЪтт. на ка- 
кой день. 

Зерновь. Это Коноваловъ самъ сд®лалъ’ 

Бальди. Въ выработкь текста мы не участвовали. Коноваловъ 
далт, готовый. 

Люстиль. А какимъ образомъ возврализлись уволеннымъ ст-тамъ 


ихъ документы? — 
Бальди. Это дфлалось такъ, что всф документы направаялясь къ 
Градоначальнику. 


Гесеенъ. Такъ что непосредственно изъ канцелярии Ин-та ихъ 
не выдавали. Это не постоявный порядокъ, онъ быль введенъ Ко- 
новаловымъ: 

Бальди. Н\тъ, онь не быль введенъ Коноваловымъ. 

Зермовь (поясняетъ). Можетъ быть теперь порядокъ иной -— не 
знаю, но раныше было такъ: разъ ст-тъ увольняется. то извфщается 
Гр-къ; есть особое предписане. 

Гессень. Но ст-ты получали объ увольнени извфщеня? 
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Бальди. Не имфю понят!я; если это и дфлалось, то правителемъ 
канцеляруи. 

Зерновь. Вы каждый день во время экзаменовъ дфлали докладъ 
Коновалову? 

Бальди. Да, о числЪ экзамевовавшихся? 

Зернов». Только числовыя данныя, безъ характеристнкъ: 

Бальди. Да, одни числа, безъ указаня фамилй? 

Лутзпинъ. Вы говорили, что въ СовфтЪ прп увольневши вепоми- 
нались прежше арьшки. Какого характера — педагогическаго, или 
вспоминалось участ!е въ прежнихъ волнен]яхъ? Не можете-ли ука- 
зать, кто именно вспоминалъ? 

Бальди. Это мнЪф сказать неудобно, такъ какъ я не члену Со- 
вфта, могу сказать только, что это былъ одинъ изъ старЪЙйшихт чле- 
новъ Совфта--догадывайтесь сами. 

Люстихь. Изъ профессорской коллеги? 

- Бальдн. Да. 

Лупуинь. Гръшки—участе въ волненяхт,? 

Бальди. Именно. 

Лутуинь. Какъ выдавались цв$тные билеты? 

Бальди. Присылалось заявлене и выдавался билеть—для сви- 
дан!я. 

АДолбня. Когда списокъ обетрукщонистовъ былъ представленъ 
Коновалову, онъ его возилъ предварительно М-ру, а затмъ прел- 
ставилъ Совфту, и М-ръ сказалъ, чтобы поступили по правиламъ? 

Бальди. Да. 

Долбня. А второй разъ, когда запись была произведена помощью 
бинокля, возилъ онъ списокъ М-ру? 

Бальди. Думаю, что нфтъ. 

Долбня. Почему же СовЪфтъ наказалъ своей властью 25 ст-въ? 

Бальди. Не могу вамъ сказать, я въ СовЪтЪ не былъ. 

Долбня. Зы срывали объявлешя до Лебедевскаго инцидента? 

Бальди. Я. : 

Доябня. Что Васъ къ этому побуждало, по чьему приказан!ю 
Вы дЪйствовали? 

Бальди. По приказаню, если хотите, еще Меллера. 

Долбня. Значитъ это было обычнымъ явлешемъ: 

Бальди. Да, обычнымъ: дфлалось каждый день. Я даже скажу 
больше: Меллеръ дфлалъ мнф строг выговорь за ненсполнене 
этихъ обязанностей. 
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Бальди. НЪтъ, ие разспрашивалъ;, но когда онъ познакомился. 
съ правилами Ин-та, то я получиль замзчане за непосфщене 
буфета. 

Гессен. А списки экзаменующихся Вами не сообщались гр-ку? 

Зерновъ. Не списки, а только число? 

Бальди. Число? 

Гессень. А поименный не сообщался? 

Бальди. НЪтъ, я его составлялъ только для директора. 

Леонтьевь. Когда Вы составляли списки обструкщонистовъ, Вамъ 
помогали ст-ты? 

Бальди. НЪтъ, никто не помогалъ. 

„Теонтьевь. А воть Васъ спрашивали, такой-то занесенъ въ спи- 
сокъ, кто же это быль? 

Бальди. Я уже называлъ ихъ, они теперь инженеры. 

Деонтьевь. Были ли таше случаи, когда ст-ть спрашивалъ о 
самомъ себЪ? 

Бальди. НЪтЪ. 

„Леонтьевь. А когда Вы предлагали Макарову пополнить сии- 
сокъ, и онт, Васъ спросилъ: „развВ таке случаи были“, дЪйстви- 
тельно.ли Вы имфли въ виду опредвленные случаи? 

Бальди. Я имфлъ тотъ случай въ виду, когда я пользовался до- 
летавшими до меня фамишями, произносившимися группой въ Ин-щи. 

Леонтьеиз. Такъ что. когда Вы говорили съ Макаровымъ, Вы 
имли въ виду только долетавиия до васъ слова и ничего больше? 

Бальдн. Именно тагъ. 

Леонтьев». Отпосительно своего слуха Вы не могли ошибиться? 

Бальди. Можетъ быть я и согрыпилъ немножко. 

Леонтьевь. Прямыхъ указа отъ ст-вь не было? 

Бальди. НФтъ, ве было. 

Адекстевь. Каково было состояне ст-въ, когда они говорили 
не были ли они сильно возбуждены? 

Бальди. Да, страшно возбуждены. 

Алекстьевь. Какь они стояли? 

Бальди. Самымъ разнообразным, образомъ. 

Алексъевь. Вс ли говорили, или выдвлялись отдвльные ораторы? 

Бальди. ВоВ говорили, даже кричали. 

Алекстевь. Когда Вы записывали и Васть спрашивали. можно 
ли сказать, что всф это видфли? 

Бальди. НЪтъь, только близко стояще могли видтТЬ. 

Алекстевь. Возбуждене ст-въ не доходило ли до того, что нф- 
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«мы; нижеподиисавийеся; желаемъ держать экзамены и не будемъ 
обструкщюнировать». 

Люстигь. Эти списки у Васъ сохранились и могутъ быть пред- 
ставлены? 

Бальди. Да? 

Зерновь. А когда же были представлены эти группы? 

Бальди. Посл обструкщи. 

Зернов». А съ какими билетами приходили ст—ты 31 марта и 
2 апрЪля? 

Бальди. Съ розовыин. 

Зерновь. А когда же появились бФлые билеты” 

Бальди. ПослЪ обструкши. ` 

Гессенз. Вамъ неизв$стны случаи, чтобы студ—ты отказывались 
занести кого-нибудь въ списокъ своей группы? 

Бальди. Этого я не знаю;— это все д®лалось между самими 
сТУД— МИ. 

Гессень. Но Вамъ объ этомъ не говорили? 

Бальди. НЪтъ. 

Баумань. Читаетъ изъ заявлен!я оставшихся профессоровъ, гдё 
говорится, что первый списокъ былъ представленъ въ Совфтъ 
31 марта, и тогда появились билеты. 

Гапзевь. Вы сказали, что необходима была круговая порука? 

Бальдн. НЪтъ... я не то говорилъ. 

Предепдатель. Просить ГапЗева не приписываль свидфтелю того, 
чего тотъ не говорилъ. 

Гапъевь. Почему же Вы н5которыхъ. обращавшихся къ Вамъ 
за билетами от—вЪъ посылали къ Ауэрбаху, Духоню и друг., а не 
предлагази самимъ составлять группу? 

Бальди. Я этого не помню. 

Гапзьевь. Но, можетъ быть. для спокойстия Вы предпочитали 
посылать составленныя уже группы? 

Бальди. Повидимому, такъ. 

Гапзьевь. Вамъ извфетно, что документы уволенныхъ отправля- 
лись къ Градоналальнику? 

Балоди. Да, слышалъ. 

Гатьевь. А въ 1902 г. всЪ документы выдавались изъ канцеляр!н? 

Бальди. Въ 1902 г. это было сд$лано по всей вфроятности для 
того, чтобы не затруднять канцелярю, и можно было бы надЪяться, 
что скоро примуть вефхъ обратно: обыкновенный же порядокъ— 
это посылка къ градоначальнику. 
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Бальдн. Объявлене было, и приблизительно въ такахъ выра- 
жен!яхъ. 

Гатьевъ. Даже въ томъ слузаВ, если иуфютъ право остаться? 

Бальди. НФтъ, этого не было. 

Гапъевь. А что, на курсовыя совфщаня приглашен!я разсыла- 
лись ве$уъ ст—мъ или по особому выбору? 

Бальди. Не приномню; кажется, не всфмъ. 

Гапзьевь. По какимъ мотивамт? 

Бальди. Опять по тёмъ же. Разсылались тогда, когда выясни- 
лось, что многе не приступили къ экзаменамъ; руководствовались 
и педагогическими уотивами. 

ТГатзьевь. Можетъ быть и благонадежностью? 

Бальди. Можетъ быть. 

Лутуинъ. Какъ это устанавливалось? 

Бальди. Думаю, что имфли въ виду прежде всего педагогическ!я 
причнны: лфнтяевт, напр. 

Гапъевь. Вфдь среди исключоенныхъ есть и лица прилежныя; 
какое же въ данномъ случа$ зналеше имфли педагогичесыя причины? 

„Бальди. На старшихъ курсахъ были лица п хорошо учившеся. 

Гапъевь. А относительно другихъ курсовъ? 

Бальди. На первыхъ курсахъ этого не было. 

Зерновь. Кто указыналъ при разсылкВ билетовъ—кому послаль, 
и кому нётъ? 

Бальди. Обсуждали это: я, Воронинъ и Коцовсюй. 

Гапъевь. Распоряженя разсылки билетовъ исходили оть ин- 
спекши? 

Лиюстить. Это уже извЪетно. 

Бальди. Въ началЪ оть Директора, потомъ отъ инспектора. 

Гапьевь. Коноваловъ знакомился съ системой экзаменовъ прош- 
лаго времени? 

Бальди. Меня онъ не спрашивал. 

Гапльевь. Запомни ли Вы фамижи т$хъ студ--въ, о которыхъ 
справлялись три студента? 

Бальди. Не помню. 

Гаптьевь. Списки составлялись немедленно посл обструкщи? 

Бальди. Такъ спустя полчаса. . 

Гапъевь. Списки не лежали на стойк®, гдВ проходятъ мимо? 

Балзди. НЪтъ, у меня на столВ. 

Меферть. Списки представлялись съ указашемъ вины или про- 
сто только фамилии? 
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Бальди. Въ спискЪ были только фамили. СовЪтъ самъ подраз- 
дЪлялъ. 

Гаптевь. Что произошло между студ—ми и Коноваловымъ посл 
обструкщия? 

Бальди. Это было внизу, и этого я не знаю. Кажется. Конова- 
ловт обфщалъ предоставить возможность экзаменоваться. 

Гапзьевь. Не припомняте ли, почему 2-го Апрфля экзауены на- 
чались раньше обычнаго срока? 

Бальди. Этого быть не можеть, развЪ что ‘на четверть часа 
раныше. 

Гаппевь. Но все-таки раньше начались? 

Бальди. Можетъ быть на четверть часа. 

Алекстевь. Лицамъ составлявшимт, группы Вы говорили, что 
должна быть круговая порука? | 

Бальдн. Не помню. 

Алекстьевь. Составлене группъ было свободвымъ! 

Бальди. Да, свободнымъ. 

Алексъевъ. Желание экзаменоваться и получить билеть ирнхо- 
дили по одиночкБ? 

Бальди. Большей частью ио одному. 

Алекстьевь. Че говорилъ ли профессоръ „Шебедевъ, что достаточно 
трехъ студентовъ, чтобъ была экзаменащюонная группа? 

Бадьди. И не знаю этого. но экзаменовались въ любомъ чиелЪ. 

Алекстевь. При составлеми сиисковъ кромЪ трехъ студ—вЪ, 0 
которых, Вы сказали, что ихъ воиросъ далъ Вамт, косвенное под- 
твержден!е, никто Вамъ больше не «помогать»? 

РБальди. НЪтъ. 

Алекстевь. Вы категорически это отрицаете? 

Бальди. Да, категорически. 

Мироновь. Какъ составлялся второй снисокъ (5-го Аирфля)? Вы 
не пользовались показатями студ— въ? 

Бальди. Безусловно вфтъ, категоричееки отрицаю. 

Мироновь. Почему же около Васъ стояли студ—тыт 

Бальдн. НЪтъ, я былъ одинъ. 

Мироновь. Я лично быль уже уволень 11-го Марта и сидфаъ 
въ доуф предварятельнаго заключентя. и между тЬуь тогда былъ 
вновь исключенъ? 

Бальдн. Я Вастъ, Мироновъ, люблю и отношусь ст, полнымт. ува- 
женеутъ, но я повторяю. что здфеь совершенно ве участвовала моя 
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инищатива; мнЬ просто было велфно переписать. а для чего—я 
не зналъ. 

Гливиць. Какь ГусарсыЙ попалъ въ списокъ? Миф говорили, 
что его указаль одинъ изъ нынфшнихъ студ— въ? 

Бальди. Этого не было. 

Гаптевь. Кайе дебаты у Васъ были съ олпимъ студ—мъ отно- 
сительно Гусарскаго? Не говорили ли Вы о немъ, что ежели онъ и 
не быль, то могь бы быть’ 

Бальди. НЪтъ, ничего подобнаго не было. 

„Тюстихь. Вы это отвергаете? 

Бальди. Да, отвергаю. 

Панвалонь. ВсЪуъ студ—мъ 5-го курса были выданы билеты на 
31-е марта? 

Бальди. Да. 

Начваловь. Разлищя не д\лалось? 

Ральци. Не дфлалоеь. 

Наценловь. Почему же Вы сортировали студ въ? Однихъ на- 
правляли на верхъ, другихъ—въ чертежную—5-го курса, вФкото. 
рыхъ не пускали на верхь? 

Бальди. Кажется этого не было. Мы спрашивали: «желаете 
экзаменоваться»? И при утвердительномъ отвфтф направляли на 
верхъ, а при отрицательном — въ чертежную 5-го курса. Раеспоря- 
женя не пускать не дЪзалъ. 

Гульжинсй я. Вы унф предлагали записаться, а Рейнвальда и 
Новосильцева Вы не пропустили? 

Бальци. Относительно Новосильцева—не помню, & ГРейнвальдь 
не быль допущень до экзаменовъ. 

(‘околовъ. Не помните ли Вы. что весной я сь двумя товари- 
щами: здфеь присутствующим — Притулой и съ ушедшимт на Даль- 
в Востокь на подводной лодеё — Маломфрковымъ. явился къ Вамъ 
я просилъ разсказать. что было справедливаго въ слухахъ, цирку- 
лировавшихъ среди студ--въ о томъ, что среди нихъ нашлись лица, 
помогавийя инснекщи въ составлени сиисковъ обструкщонистовъ? 
Приноминаете: 

Бальдн. Да. помню. 

Соколовь. Вы тогда разсказали все, что показали здЪсь, но на 
требоване сказать фамили Вы отвфтили отказомь: 

Бальдин. Да, но я не сказалъ фамил потому, что не помнилъ ихъ. 

Соколовъ. А какъ же Вы сейчасъ назвали три фамилии? Я Вамъ 
напомню: сначала Вы разсказали, что Вамт, студ—ты помогли тфут, 
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Бальди. Кажется нЪТЪ. 

Гливиць. Послали бы Вы къ нему за рекомеядащей? 

Бальди. Смотря--за какой. 

Люстить. Была ли у Гусарскаго группа? 

Бальци. Была, но вЪроятно фиктивная. 

Люостихь. Почему ей не были посланы билеты? 

Бальди. Должно быть не усифли--произошла обструкщя. 

Гливиць. Однако она составилась 31-го одновременно съ первой? 

Долбня. Можетъ быть не послали потому, что боялись этой са- 
мон обструкции? 

Злотнинкий. Согласно постановленю, въ одинъ и тоть же день 
оть одного курса, допускалась въ Инст-тъ только одна группа. По- 
этому группв Гусарскаго не могли послать на 2 апрфля билетовъ: 
© было предложено держать экзамены 3-го т. е. на слфдующй 
день. 

Кульжинскй. Я былъ въ этой групи, но билетовъ не получалъ. 

Грунвильдъ. Въ подтверждеше того. что групны составлялись не 
ТОЛЬБО «Свобод-Щими», но п другими, приведу Фитингофа —не «сво- 
бод-щаго». составившаго групиу, впосл$детви иприсосдинившуюся 
къ группЪ Воскресенскаго. 

Воскресенский. Юще въ фовралф мЪфсяцЪ, т. е. задолго до ухода 
«лучшихЪ» нли «худшихъ», профессоровъ, было отъ Совфта вывф- 
шено объявлене о томъ, что экзамены будуть производиться по 
груипамъ. Вообще экзаменацюнныя группы были въ обыча$... И я 
тогда, сталь составлять группу. Ко мнЪ пришель Фитингофъ съ 
предложенемъ записаться въ его груипиу; но я сказалъ, что у насъ 
есть своя и предложиль ихъ совуфстить. Онтъ согласился. У меня 
имфется оть него письмо. подгверждающее составлене имъ группы. 
Кромф того студ-ть Мишин сказалъ инф, что и онъ тоже соста- 
вляетъ групиу. Такимъ образомъ, на третьемъ курсф было три иви- 
щативы составленя группъ. 

Люстигз. Вы подтверждаете, что объявлене о групнахъ было 
еще въ февралЪ" 

Бальди. Да. 

Павловь. Въ то время, какъ Вы емотр® ли вт, бинокль, и Вы не 
имфли указанШ, кого записывать: 

Бальди. НЪть, никакихъ указан не пулу. 

Зерновь. Вамъ извЪстно, что пошли слухи, что студенты участво- 
вали въ составлеши спиековъ? 

Бальди. Да. 
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Зерновз. Кром$ приведенныхь Вамн случаевъ, косвенной или 
прямой помощи, другихъ не было? 

Бальди. НЪтъ, никакихъ другихъ не было. 

Гапъевь. Не найдетъ ли судъ удобнымъ вытребовать документы 
относнтельно билетовъ и экзаменовъ? 

Люстить. Да, это будетъ сдфлано. Закрываетъ засЪдаве. 


ПРОТОКОЛЪ 
9-го засфданя Третейскаго Суда Чести оть 16 Марта 1905 года. 


Предсфдательствуеть В. 0. Люстихъ, вмЪсто отсутствовавшаго 
К. К. Арсеньева. 


Леонтьевь. Грунвальдъ получилъ обратно инсьмо, писанное имъ 
Коновалову съ удостов$решемъ за подписью Коноваловаа въ его 
подлинности п въ томъ, что никакого другого письма Коноваловъ 
отъ Грунвальда не получалъ. Прошу Судъ огласить его, когда онъ 
найдетъ это вужнымъ и дать Грунвальду возможность дать соот- 
вБтствующия разъяснев!я (передаетъ письмо Суду). 

Предсъдатель. Прошу г. Воронина. Разскажите, что Вамъ извЪстно? 

Воронинъ. Прошу задавать мнф вопросы. 

Предеьдатель. Передайте Суду посл$довательно все, что знаете 
объ организащи экзаменовъ, о забастовк®, обструкщи, записи на 
экзамены и увольнени студ-въ? 

Воронинь. 12-го февраля постановлено начать экзамены 31-го 
марта. 

Печковскй. 12-го февраля? 

Воронииь. Да, распредфлете на группы предоставить студен- 
тамъ съ тёмъ, чтобы въ групи было не болЪе 37 человфкъ. Объ- 
явлен!е объ этомъ вывВшено 16-го марта. 16-го же марта Инст-тъ 
быль закрытъ по приказаню г. Министра до начала экзаменовъ 
20-го марта отсылались вопросы студ-мъ о желани экзаменоваться 
и повиноваться дЪйствующимъ правиламт.. 

Люстихь. Всфмъ? 

Боронинь. Да, и почти отъ всзхъ получены утвердительные 
отв$ты и не получились вфроятно только тв, которые застряли на 
почтБ. Въ СовЪфТЬ 24 марта уже посл закрытя Инст-та и ухода 
профессоровъ было постановлено: устроить 31 марта экзамены 
тольго 5 курсу, вызвавт, весь курсъ по именнымт, билетамт для 
составленя группъ на дальнёйше экзамены. 
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Зернов». Вы были обвинителем 

Наиваловь. Я былт, обвивителемъ противъ Скононница и Нов- 
городскаго. Я принялъ участе въ этомъ дВлЪ потому, что былъ 
отчасти виновникомъ этого мнфн1я. На основанш слуховъ объ эгихъ 
лицахъ Матвфевт обвинилъ ихъ. Онъ былъ бы козломъ отиущен!я 
и на указанномъ основан я не считалъ возможнымъ скрывать то, 
что я говориль и считалъ себя обязанвымъ помочь ему. Вотъ мое 
участю, за что меня и обвиняютъ. 

Пред-ьдатель. Й думаю, что это не относится къ дзлу. 

Наиваловь. Если Суду интересно, я разскажу все. 

Предспдатель. Это невозможно. 

Гартунть. Инцидентт на вечер$ былъ иосяЪ Суда или раньше? 

Паиваловь. Послф Суда. на которомъ онъ былъ признанъ не- 
нормальнымт.. 

Зерновь. Когда была эта вечеринка? 

Нанвалонь. Не помню,—5 декабря. кажется. 

Зерновь. РазвЪ Вамъ не было ясно, что Сконопницъ ненор- 
мальный? 

Наиваловь. Я и предупредиль ЗвЪфрева, чтобы онъ сказалъ 
Носарю. Я не слЗлалъ это открыто, сдВлалъ это тихо и смирно. 

Соколов. Какъ же это стало извЪстно на сходкЪ? 

Нанваловь. Меня удивляетъ, почему это дошло до свфдфия 
«своб. д-щихъ:» Какими премами узнавали «своб. д-пце», не знаю. 

Предсъдатель. Это— пререкаве. 

Гдивиць. Въ этотъ вечерь Скононниць хотфлъ выступить съ 
чтенехъ какого то страннаго доклада. Онъ всзмъ надозлъ своими 
проектами и намт было очень трудно удалить его—онъ былт явно 
ненормальный. 

Зернове. Сконоиницъ приходилъ ко мнз во время посл$дняго техни- 
ческаго съЪзда и желалъ дЪлать доклады по всфмъ пунктамъ программы 
съ$зда. Онъ производилъ впечатлфн!е совершенно ненормальнаго. 

Баумань. Его съ третьяго засфданя по моей просьбз отправили 
въ больницу. 

Нанваловь ^)). Въ создани обвиненя виноваты многе, не я одинъ 
виновникъ. Недобросовъетно со стороны «своб. д-щихъ» меня одного 
обвиняте. 


Примъчанге: въ черновик® свободомыслящихь редакщя такова: «этотъ 
инцидентъь произошель не по моей инищатив%; онъ сложился годами. Нахожу 
поведене свобо-д.-щихъ недобросовфстнымъ; если выяснять, то во всей его 
полнотЬ>. 
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(Соколовь хочетъ дать рзъяснене по вопросу ® З-хъ пипонахъ. 
Предсьдитель. Этотъ вопроеь исчернант. 


Рълозоровь. Вы въ подтвержден!“ справедливости свонхъ словъ, 
помфщенныхт, в лисьм® въ „Русь“: :) г. Ломиг. „своб.-д-щихъ“ име“ 
немт, группы творить доносъ, имфли ли опредфленные факты иро- 
тивЪ Комитета? Не отдбдяете Комитета отъ группы? Значитт.. 10- 
митетт, составлялъ списки? 

Наиваловь. Н\тъ. я не говорилъ, что Организ. Комит. состан- 
дял, еписки. 

_Бьяозоровь. А Орг. Комитету Вы предъявляете отдёльное обви- 
ненте? 

Пацепловь. ТЪ же обвинешя, что и всей групиб. Формально 
Орг. Комит. былъ выдфлент. но онт, былъ илоть отъ плоти всьй групиы. 

Зерновь. «ИИпонетво», по Вашему, имфетъь тоть емыслъ, что 
люди назвали себя и тБитъ указали на другпхт? Вы считаете, что 
грушга выдфляясь. способетвуетъь начальству отд®лить козлищь отъь 
овецъ? Въ этомъ вылблент Вы видить косвенное доказательство 
пипонства? Это Вашь личный взглядъ? 

Наиваловь. Да, косвенноь; это мой личный взглядъ. 

Зерновь. Обстоятельство составлен я списка является пипонствомъ: 

Нацваловъ. Да, даетъ возможность раздфлить. 

Зерновь. Вы поддерживали съ Березовскихъ хорония отношеня 
весной? 

Нацваловь. Да. все время. 

Зернивь. Когда это письмо напнсано? 

Нацваловь. ПослЪ начала третейскагиу суда. 

Зернов». Онть „своб.-д-пий“? 

Нацваловь. Онъ зачислент Орг. Комитетомъ ио ошибкБ. 

Зерновь. Онъ числилея въ спискф „своб.-д-щихъ“? 

Наивал въ. Онъ вышелъ изъ парти. 

Зерновь. Его Вы видфли’ 

Нанцваловь. Нфтъ, онъ написалъ пиеьуо. Я обращался по этому 
поводу къ отдфльнымь представителямт Комитета. Комит. занесъ 
его. не зная письма. 

Зерновь. Когда это письмо было написано? Тутъ же видно, 
чтобы онъ приносилъ раскаяв!? 

Наиваловь. У меня первая часть письма, гд$ онъ говоритъ, что 
совершилъ свой ноступокъ—выходъ изт, корпоращи подъ давлеемъ 
семейныхь обстоятельствъ. 























вопроеъ Шеманъ и мн\, подтвердиль объ’ опасныхь элементахь. У 
меня тонЪ былъ враждебный. Ст. Галаджанъ былъ свидЪтелемъ 
этого и не откажется подтвердить. Вопросл. о билет вт деталяхъ для ме- 
вя 40 сихъ горъ не выяснилея. Никого я не проеилъ объ этомъ ни 
«своб.-Д.-ЩИХТ», ни вачальство. Приблизительно знаю. что Бальди 
колебалея послать мф билеть. Повторяю. совокупность причинъ не 
давала мнЪ возможности держать экзамены: осенью я не видфлт, 
перемфнъ и потому тоже не держалъ, не желая идти навстрёчу 
просв\Ътительвой дЪфятельности Коновалова. Одпнъ ст-тъ мнф гово- 
рилъ. что профессора ушли но личному дфлу, но я проникнуть къ 
нимъ уваженемтъ, а Коновалову не сочувствую. Тотъ же ст-тъ говорилъ 
инЪ, что ‚[олбия не разъ говорилъ ст-амтъ: «держите экзамены». Я полу- 
чилъ пригласительвую ленточку: «если Вы желаете держать экзамены. 
то должны прибЪгнуть кт такимъ то лицамЪ» фамил ихъ навЪрное 
не помню, а потому чувство порядочности не позволяетъ миф ихъ на- 
звать. „Тенточку эту я уничтожилъ, ибо она меня оскорбляла. Мн ка- 
жется. что 2 фамимин помню вЪрно, но все таки не ршаюсь назвать. 

Иреосьдатель. Что эта за ленточка’ 

Еджиубоне. Клочекъ бумаги, отнечатанный на гектограф®. 

(Соколовь. Я просилъ бы огласить фамил!и? 

Еджубовь. Назо знать навфрное, —а я не помню— было 5—6 фа- 
„милЙ. 

Гднвниь. Вы забыли фахими, но если бы Вамъ показать спи- 
СОКЪ «Своб.-Д-ЩИХЪ», можеть быть Вы бы вспомнили? 

Еджибовь. Я не желаю называть фамилии, въ коихъ я колеблюсь. 

(‘окодовь. Переговоривь съ товарищами я настоятельно прошу 
назвать фамили, хоть тЪ, которыя Вы помните хорошо? 

Гджубовь. Я не считаю этого возможнымъ. 

(Гоколовь. Если не помните, не надо было и говорить. 

Преосъдатель. Возможность оглалненя фактовъ подлежитъ оц\фнЕЬ 
суда. 

Соколовь. ВБдь свидфтель говорить такъ, будто эта бумажка 
ОТЬ «СВ-Д-ЩИХЪ». 

Еджубов». Я не признаю никакихъ группъ и не говорилъ, что 
бумажка отЪ «св-д-Щихъ». 1 

Соколовь. Значитъ она могла быть и отъ «свободо-мыслящихъ»? 

Еджибовь. Если хотите знать мое мнфне, то я думаю, что отъ 
*с30б.-д-ЩихЪь»; по этому поводу у меня былъ разговоръ съ товарищами 
и они мнЪ говорили, что образовалась группа, за поручительствомъ 
членовъ которой можно держать экзамены. 




































































































































































































































































— 481. — 


Новоеильцев». Буфеть былъ тоже закрыть, а столовая не была 
закрыта, такъ какъ она не находится въ самомъ здани ин-та, а 
въ кварталф ин-та. 

Кутыринь. Но вЪфдь столовая, по утвержденнымъ правиламъ, 
числится при ин-т, который долженъ былъ быть закрытымъ? 

Новосильцевь. Да, числится. 

Елюровъ. Кто завздываль издашемъ Маркшейдерскаго искусства? 

Новосильцевь. Зав \дывалъ Гусарск, потомъ Козловсь!Й, посэВднее 
время самъ В. И. Бауманъ. 

Потовичь. Я вавЁдывалъ. 

Елоров». Я подтверждаю только то, что я много работалъ въ 
издательской ком., но никогда ве видалъ представителя курса, всегда 
сношеня имзлъ только съ Поповичемъ илисъ В. И. Бауманомъ. 0 
Гусарскомъ даже не имфлъ представления, 

Предсъдатель. Когда Вы работали, В. И. Бауманъ велъ дзло не- 
посредственно? 

Елоровь. Да. 

Малышев». Я тоже работалъь съ 901 года и по всёмъ во- 
просамъь говорилъ только съ Поповичемъ. Только по «буреню» 
говорилъ съ Меффертомъ. 

Гапзьевь. Относительно курса электротехники Вы вели переговоры 
0 мной? 

ЛМальшевь. НЪтъ, я съ Вами велъ денежные расчеты. 

„Новосильцевь. Обязанности представителя курса были въ наблю- 
ден!и за тВмъ, чтобы переписка, черчене и корректура не задер- 
живались, чтобы все выходило своевременно. Онъ направлялъ ихъ 
всхъ къ Поповичу. 

Попович». Это было только теоретически, & на практикВ все 
дфлаль я, все дьлалось моей спиной и шеей. 

Мефферт». Вы явились въ столовую Гунста для реабчлитащи? 
Для меня не понятно— почему Вы, когда поступили на службу къ 
СовЪту, не заявили объ этомъ товарищамъ? 

Попович». Съ комисслей я не имфлъ сношен!— нельзя же называть 
комисс1ей тхъ, кто зас®далъ у Гунста. 

Мефферть. Я спрашиваю про студенчество, & не про комисс!ю? 

Поповичь, Я товорилъ у Гунста не со студенчествомъ, а со своими 
противниками, которые распускали противъ меня инсинуащи даже 
въ бюллетеняхъ. 

Половниковь. Всз Ваши поступки Вы мотивируете моральными 
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побуждевями, а воть вогда Вы были предо®дателемъ столовой, Вы 
мальчишку черезъ всю столовую протащили за ухо... 

Поповичь, Я этому мальчику сказалъ: «Помни мальчикъ, что 
ст-ть такой же смертный, какъ и остальные, ст, тою разницей 
только, что ст-ть сознаетъ свою вину и извиняется». Я извинился 
передъ нимъ. Я попросилъь бы поскор®е окончить допросъ, 

Предсъдазтель. И намъ того же хочется. 

Соколовз. Прежде вопросовъ, я вношу разъяснене. При исклю- 
ченйи «своб.-д-щихЪъ» на сходкВ 15 марта имъ было заявлено: «пом- 
ните, для Васъ складъ закрыть». Это было однимъ изъ средствъ 
проведенйя забастовки и сдфлано было до ея объявленя. 

Попович». МнЪ указывалось, что открытемъ склада я с1п0соб- 
отвую проведеню экзаменовъ: 

Соколовь. Вы старый ст-тъ? 

. Сколько времени Вы студентомъ? 

Поповичь Въ Горн. инст. съ 1901 г., съ перерывами 7 лЬтъ въ 
общей сложности; раньше былъ въ Харьковск. технолог. ин-т®. 

Соколовз. Не разскажите ли, какъ у насъ велась баллотировка? 

Попович». Чрезвычайно неудовлетворительно, возмутительно. Я 
понимаю, что предвыборная агитащн необходима, но у насъ она 


велась недобросовфстно. 
Предсъдатель. Имфетъ ли это отношеше къ инциденту Поповича? 
Соколовъ. Это имфетъь общее значен!е,—выясняетъь атмосферу 


Поповичь. У насъ агитащя сводилась къ сплетнямъ и нашеп- 
тыванямъ. Я не желалъ бы прежняго порядка, но это не значитъ, 
что я поощряю Коноваловсяй разгромъ. Вотъ напр. я обратился 
въ Алекс. Алекс., нынЪ г. Гапфеву, съ вопросомъ, почему онъ не 
баллотируется. Онъ мн сказалъ, что два года уже общественными 
дВлами не занимается и что студенчество его забыло». «Этого вовсе 
не нужно» сказалъ я ему, «необходимо имфть только желаше». И 
воть Ал. Алекс., а нын® г. ГапЪевъ, съ моей легкой руки, топалъ 
въ члены Изд. ком., и воть Вы видите, что теперь изъ этого вышао. 

Соколов». Какъ попадали въ Изд. ком-ю? 

Попович». Чтобы выбрать кого-нибудь подбиралось подходящее 
лицо, & лицо производившее баллотировку нашептывало выбирав- 
шимъ фамии свовхъ кавдидатовъ. 

Предспдатель. Въ чемъ же ненормальнооть? 

Поповичь. Ненормальность въ шруемахъ: подходить къ Вамъ 
ст-ть производящий баллотировку, положимъ хоть въ Изд., ком, и 
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предлагаетъ выбрать изъ списка, кандидатовъ.—«Я никого не знаю»— 
тогда предлагаютъ записать своихъ: тоть сталь, этотъь лежалъ, & 
тотъ просто хоропий человзкъ—худи!е примфры отказываюсь наз- 
валь—это некрасивая вещь 

Рейнвальдь. Назовите зоераскха примВръ, & то это похоже на _ 
инсинуащи, 

Попович» отказывается. 

Макаровь. Я могу привести конкретный примфръ. 

Предсъдатель. Когда будете давать свои показаня, то тогда и 
приведете. 

Ооколовь. Сколько голосовъ нужно, чтобы попасть? 

Поповичз. Число голосовъ тоже возмутительная вещь; факти- 
чески баллотировка велась до твхъ поръ, пока нужное имъ лицо 
не получало извзстнато большинства, что сдВлать было всегда легко, 
ибо элементы индеферентно относяпцеся въ внутренней жизни, въ 
инст-ть не ходятъ, а набрать лесятокъ, другой голосовъ среди своихъ, 
за своего —дфло легкое. Я, напримфръ, баллотировался и былъ про- 
валенъ— число голосовъ не вышло. 


Соколовъ. А число голосовъ хоть приблизительное? 
Попович». Достаточно было 80, если баллотировка по институту 


и 40—50, если по курсамъ. 

Соколовь. Вотъ Вы сказали, что Издательск. ком, отчета ст-амъ 
ве давала, ну & друйя ком-с1и? 

Попович». Фондъ и столовая давали; она свои отчеты опублико- 
вывали. Въ столовой даже, помнится, были еженедфльныя отчеты 

Соколовъ. Когда Вы были кассиромъ бальной комисс!и? 

Попович». Въ 1902 г, 

Гессен», Какой комисс!и? 

Соколов». Бальной, пижонской. Разскажите, какъ тамъ велось д$ло? 

Попович». Я былъ годъ съ небольшимъ ярымъ дфятелемъ, пока 
не увидфлъ ненормальностей, о которыхъ этика говорить не поз- 
воляеть. Когда меня выбрали кассиромъ во второй разъ, то я 
отказался, не потому, что это мн было бы трудно или боялся 
коятроля—мнЪ было тяжело поддЪлываться къ ихъ требоватямъ 
обманывать ст-овъ; при огромномъ доходЪ отъ меня требовали го- 
ворить, что дфла идутъ плохо... 

Зерновь (Гессену). Это къ лфлу не относится, это мелочь. 

Гессень. Я это то-же нахожу, а потому и снимаю этотъ вопросъ. 

Соколовь. При продажь лекций, весной, Вы не встрёчали протеста, 
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с0 стороны покупавшихъ ст-овъ, что Вы открывая лавочку, шли 
противъ комитета? 

Попович». Меня поразило, что они протестовали; покупали— 
были любезны, а уходили за дверь начинали ругать. Вс ст-ты 

Предсъдатель. Объ этомъ уже говорилось. 

Соколовъ. Илата за лекши, въ этомъ году, была повышена? 

Поповичь. Не только не повышена, а понижена—вмВсто 6 в. 
за листь—5 и даже съ 7 до 5, 2 коп. за лиотъ. Лекщи стали и 
дешевле и лучше. 

„Еоровь. МнЪ обфщали дать объясненя, по поводу того, какъ я 
попаль въ списокъ. Мон противники хотфли съ этой цфлью послать 
письмо Яньковскому. Я хотвлъ бы увнать, полученъ ли отвЪть отъ 
Яньковскаго, могуть ли они наконець мн отвфтить, на основания 
чего меня занесли въ проскрипщюнный списокъ. 

Газъевь. Г, Егоровъ, получили ли Вы письмо отъ Яньковскаго? 

Роровь. Это Ваше дфло г. Гапфевъ--Вы меня занесли— Вамъ 
нужно и сказать на основани чего Вы это сд®лали. 

Мефферть. Я уже сказалъ, что относительно каждаго мы не 
имВемъ возможности представить конкретныхь свфдфый, Вы можете 
сами припомнить, не попали-ли Вы, какимъ либо изъ путей, указан- 
ныхь нами на прошлыхъ засЪданяхъ. 

Предсъдатель ихъ прерываетъ. 

Г. Еюровъ. (типограф.) По просьб Поповича я могу сказать, 
что въ тотъ же день, какъ только г. Шоповичъ передаль деньги 
г-ну Гапфеву, я пришелъ къ г. Гапфеву и попросилъ мн% уплатить 
по счету. Г. Гапфевъ отказалъ, заявивъ, что у него нЪ®тъ денегъ. 
Да и раньше г. Гапвевъ не былъ аккуратенъ— всегда задерживаль 
плалежи, такъ что я одно время думалъ отказаться. 

Гаптъевь. Это правда, что г. Егоровъ быль у мевя и я ему от- 
казалъ; но я хотваъ удовлетворить прежде нуждающихся ст-овъ, чер- 
тежниковъ и переписчиковъ, а г. Егоровъ, какъ я знаю, человфкъ 
обезпеченный и могъ подождать. Росписки у меня имфются. 

Стопневич»ь. Инциденть на сходкВ съ Половниковымъ, г. Попо- 
вичъ изложилъ не совсфмъ правильно. Дфло было такъ, Сходка р%- 
шила принять Поповича и Гринчака въ корпорацию. Половниковъ 
говорилъ очень р$зко, «что сходка продала себя за два голоса». Я 
дВйствительно крикнулъ, что «слФдовало бы удалить Половникова»; 
но не говорилъ, что удалить надо Половникова, а ве Поповича. Я 
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протестовалъ противъ р%№зкихъ фразъ Половникова, Половниковъ 
ушелъ самъ. 

Половникове. Я самъ ушелъ со сходки, а вовсе не былъ удаленъ. 

Предсъдатель вызываетъ ст. Миронова, 

Мироновз. Я пичего не могу сообщить относящегося къ дЪлу, 
кромф одного факта, такъ какъ въ это время сидфлъ подъ арестомъ 
и быль выпущенъ 2-го апрёля. 3-го апр$ля пошель въ ин-тъ. 
Около ин-та стояла толпа студентовъ. Было н»сколько городовыхъ. 
МнВ сказали, что въ вестибюлВ можно видЪть Бальди, записываю- 
щаго гуляющихт... 

Зерновзъ. Когда это было? 

Мироновъ. 3-го апрфля, около 10 часовъ. 

Зерновъ. 3-го или 5-го. Вфдь 5-го составлялся 2-0й списокъ и 
5-го состоялось увольнене. 

‚ Миронов. 3-го, я это твердо помню, ибо только наканунЪ былъ 
освобожденъ изъ подъ ареста и если мои товарищи утверждаютъ, 
что 5-го, то я думаю, что они ошибаются: я прекрасно помню это, 
не могъ забыть дня своего освобождешя и тамъ я видфлъ Грун- 
вальда. Потомъ я говорилъ съ Бальди по этому поводу, и напомнилъ 
ему, что около него были ст-ты, когда онь записывалъ. На это 
Бальди сказалъ, что студенты были, но въ записи они участя не 
принимали. 

Предсъдатель. Разв была толпа 3-го у ин-та? 

Миронов. Да, была около 10 ч. утра. 

Люстихз. Когда Вы говорили съ Бальди? 

Миронов. Только осенью. 

Люстиль. И онъ Вамъ говорилъ, что ет-ты были? 

Мироновь. Онъ говорилъ, что было нЪоволько ст-овъ. 

Люстить. Вы не спросили г-на Бальди, былъ ли Грунвальдъ? 

Мироновъ. НЪть, не спрашивалт, я его самъ видфаъ. 

Люстихь. Вы не спрашивали Бальди, что дфлали ст-ты? 

Миронов». НФть. Около окна стоялъ столъ; мн® казалось что у 
Бальди книга; вокругь студенты. Что двлалъь Грунвальдъ и друг 
не знаю и зачзмъ они были, тоже не знаю. 

Лесзафть. Вы не слышали, что они говорил ? 

Миронов». Что говорили не знаю, не слыш: °. 

Грунвальд». Вы твердо помните, что видзлеЕ пеня 8-го апр8ля? 

Миронов». Твердо, Вы были въ вестибюдЪ. 

Грунвальдь. Въ ин-тЪ я быль 5-го и говорилъ съ проффессорами, 
какъ я уже докладываль это суду, а 3 и4-го ине-ть провфтривали 
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и я въ немъ не былъ. 5-го я въ ив-ть былъ, слышалъ разсказъ 
Бауэра, что его ткнули палкой въ спину. Послв его разсказа я 
подходилъ къ окну въ чертежной 5 курса и мевя могли видЪть 
въ окив. 

Мефферт». Ст-ты в@ знали, что 3 и 4 экзаменовъ не будет; 
мы думали, что могутъ назначить экзаменъ тайно, а потому были 
готовы къ новой оботрукщи и, съ этой цфлью, были около ин-та. 

Нацваловз, Васютинскй, Брушвитъ подверждаютъ, что они 
встрётили Миронова 3-го и что они бродили въ этотъ день около 
ин-та. 

Грунвальдь. Изъ этого, все-таки, ничего не слдуетъ. 

Зерновъ. Вы знали Грунвальда въ лицо? 

Миронов. Да, зналъ. 

Зерновз. Вы Грунвальда ясно видзли? 

Мироновъ. Да и Бальди подтвердилъ. 

Грунвальдз. МнЪ Бальди и говорилъ, что Мироновъ былъ у 
него, вмс1 съ нимъ возстанавливаль въ памяти этоть инцидентъ 
и пришли къ соглашению, что`записи никакой не было въ это вре- 
мя, такъ какъ это было въ 10 часовъ утра, а запись на- 
чалась послФ прзда Коновалева въ ин-тъ, т. е. днемъ, да и то 
это было 5-то. 

Миронов. Я и не утверждаю, что эта была запись, но вие- 
чатлВн1е такое было. 

Грунвальдь. Какъ же Вы выступаете съ такими тяжкями обви- 
нешями, не имфя конкретныхъ фактовъ и основываясь только на 
впечатльняхъ? 

перерывъ. 

Мефферть дфлаетъ заявлеше о представлеши  письменныхъ 
показаний. 

Предсьдатель предлатаетъ предотавить суду на разсемотрн!е. 
Приглашаеть дать показан!е Воголюбова. 

Бозолюбовз. Я вышелъ изъ института въ 1902 г. Горный ин- 
женеръ Приваловъ сообщилъ мн, что студентъь БЪлозоровъ вм®ет№ 
съ иЪкоторыми студентами составляетъ оэкзаменащонную группу и 
что къ нему надо обращаться за рекомендащей. 

Зерновь. Откуда Приваловъ зналъ объ этомъ? 

Бозомюбовз. Приваловъ говорилъ это со словъ БЪлозорова. 

Предсъдатель. Это вотъ и есть тотъ фактъ, который Вы хотВли 
сообщить, что для державя экзаменовь необходимо было обра- 
щаться къ нему, Бёлозорову, за рекомендащей? 
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Бозомобовь. Да. 

Гапьевз. А Приваловъ говорилъ, что кром® группы БЪлозорова 
есть еще и друмя группы? 

Бозоллюбовь. Да, онъ разсказывалъ. 

Зерновь. А какъ онъ разсказывалъ это, какъ слухъ или кавъ 
вфрное? 

Боюлюбовь. Онъ говорилъ; что ему это передавали. 

Зерновг. А кто именно передавалъ? 

Боюдюбовз. Самъ БЪлозоровъ. 

Бълозоровъ. Приваловъ могъ говорить Вамъ о групп; но о ие- 
обходимости обращеня ко мн за ручательствомъ онъ ничего гово- 
рить Вамъ не могь: это я утверждаю. А скажите, Приваловъ упол- 
номочилъ Васъ говорить отъ его имени? 

Боюлюбозь. Н\%тт, не уполномочиваль; но можете обратиться къ 
нему за подтвержденемъ. 

Бэълозоровъ. Это было бы естественнфе сдфлать Вамъ; но, ко- 
нечно, съ своей стороны, я обрашусь къ нему по этому поводу. 

Боюлюбовъ. Привалова можно было бы вызвать. 

Соколовъ. Когда онъ это Вамъ говорилъ? 

Боюлюбовь. Прошлой весной, но точно не припомню. 

Соколовъ. По какому поводу Вы бесфдовали съ нимъ? 

Бозолюбовъ. Безъ всякаго повода. Я съ нимъ въ хорошихъ 
отношеняхъ, 

Макаровъ. Тутъ вфсколько разъ упоминалось о «тайномъ трибу- 
нал». Поповичъ можетъ дать разъясненя. Я просиль бы судъ 
позволить мн задать Поповичу вопросъ по этому поводу, 

Попович». Я могу по этому вопросу кое-что разсказать. Года 
два тому назадъ, 2 студента обратились ко мн и преддожили мн, 
въ качеств® представителя отъ курса, участвовать въ совфщанш съ 
тЪыъ, чтобы путемъ конспиративныхъ разговоровъ выяснить степень 
благонадежности студентовъ по отношентю къ забастовкамъ и дру- 
гимъ общественно-политическимъ вопросамъ. Я не называю ихъ 
фамими, такъ какъ называю свою. Они меня упрашивали. Одинъ 
изъ нихъ говорилъ, что если бы онъ былъ также популяренъ среди 
студентовъ, какъ я, и умЪлъ бы входить въ довзр!е каждаго, то 
онъ взялся бы за это дфло, но что онъ пожалуй не сможетъ этого 
одфлать, хотя и желалъ бы войти въ эту организащю. Я отказался, 
во одинъ разъ присутствовалъь на засЪдани этого, такъ назывзема- 
ГО «тайнаго трибунала». На этомъ засфдани были, между прочимъ, 
3 студента нашего курса. Я пошелъ не для того, чтобы принять 
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участе въ этомъ «дфлВ», а чтобы убфдиться, лиш разъ, въ эно- 
машяхъ студенческой жизни. Тамъ предлагали къ разсмотр®нйю печат- 
ные списки вс№хъ студентовъ Гор. ин-та. Меняивъ Орг. к-тъ при- 
глашали съ правомъ совфщательнаго голоса. Тамъ былъ и одинъ 
«почтенный» профессоръ. Имени его не называю. Это таинственное 
засфдан!е происходило въ лаборатории 5 курса. 

Баумань, Кто? 

Поповичь. Ив. П. Долбня. 

Долбня. Ничего подобнаго не помню. 

Поповичъ. Въ лаборотори У курса, въ подвал мы засфдали. Раз- 
суждали о проектЪ генералъ-адъютанта Ванновскаго. 

Долбня. Тажъ я не въ «трибунал» былъ, а вь комитет. 

Зерновъ. Да онъ и не говорилъ этого. 

Поповичь. Да, съ Ив. Петр. я ветрфтился на засфданш Организац. 
ком-та. Я хотфлъ сказать, что мнЪ доводилось бывать на тайныхъ 
засфданяхъ въ качествв приглашеннаго лица. 

Зерновз. Когда? 

Попович». Года два назадъ я былъ въ засфдани Орг. к-та и 
видфлъ тамъ Долбню. Что же касается засфдашя «трибунала», на 
Боторомъ я былъ единственный разъ, то тамъ разбирали списки 


всЪхъ студентовъ института. Свздфня давали добровольцы-студенты. 
Разсуждали о томъ, кто можеть подать голосъ за забастовку, кто 
противъ. Стали говорить интимныя вещи; когда давали характери- 
стику моего товарища, я ушелъ. Поэтому, я рёшилъ никогда туда 
больше не ходить, 

Предсъдатель. Ивана Петровича тутъ не было? 


Попович». НЪтъ ‘не было. 


Зерновь. Когда это было? 

Поповичъ. Года два назадъ. И это я говорю, чтобы выяснить 
насколько стали несостоятельны студенческмя учреждешя. Руссе 
студенты помфшаны ‘на конспиращи. При малЪйшемъ шорохз мы 
тушили лампы, чтобы Бальди насъ не видълъ. Для характеристики 
разскажу одинъ инцидентъ. Одинъ членъ услышалъ шорохъ. 

Долбня хочетъ сдВлать разъяснене. 

Предсъдатель. Иванъ Петровичъ, когда Поповичъ кончить, Вы 
дадите свое разъяснеше. 

_Поповичь. Онъ потушиль лампу... Слышимъ шаги... Пошелъ въ 
уборную... Мы туда-же... ДФлаемъ облаву... Одинъ подходитъ, бе- 
рется за ручку. Лверь заперта... «Пишонъ пойманъ». Стучимся. 





Нашелся смфльчавъ, который спралниваеть «кто тамъ?» Отвёта нфтъ., 
Одинъ рфшается посмотр®ть сверху. Лфзетъ... Тамъ никого нЪтъ. 
Оказалось, что отдвлен!е заперто, такъ какъ оно предназначалось 
дла служащихт... 
Печковски. Это совфщан!е «тайнаго трибунала?»» Что-же, это 
не единственное засздан!е? 

Поповичз. Н®тъ, мн\ говорили о постоянномъ учрежден, 

Печковскай. Это учреждене дВйотвующее? 

Поповичь. Было сговорено систематически организовать это д\ло, 
Но я послЪ перваго засфдашя пересталъ ходить туда и просилъ, 
вообще, не подымать при мнЪ этого вопроса. О результатахъ дфя- 
тельности этого учреждешя ничего не знаю. 

Предсъдатель. Оно такъ и называлост. «трибуналомъ?» Это было 
судебное учреждение? 

Поповичь. Тогда его трибуналомъ не называли. Суда тамъ 
не было. 

Печковекй. Какое-же назначене было этого учрежденя? 

Потовичь. Это было нфчто въ родЪ: цензурнаго квалификацюн- 
наго учрежденя. ЦФль его—выяснить благонадежность студентовъ. 

Печковскай. Его суждешя имфли послфдетвя и его постановленя 
проводились въ жизнь? 

Поповичь. Какъ я уже сказалъ, на томъ 'засфдан и, гдз я былъ, 
цфлью было выяснить степень благонадежности студентовъ на слу- 
чай забастовки; больше я на засзданя не ходиаъ. 

Долбнл. Въ конспираливный, организацюнный комитетъ я быль 
приглашенъ также, какъ и Вы. Кто не знаетъ жизни, студенческихь 
волнен!й, въ какихъ отношешаяхъь мы были со студентами, тотъ 
можеть подумать Богъ знаетъ что. Я и каждый изъ нашей парти 
(показываетъь на профессоровъ)имЪли полную возможность въ любой 
моментъ вступать въ личныя сношеня съ Организац. К-томъ и съ 
отдВавными студентами. Въ 1902 тоду было ясно, что забастовка 
нежизненна. Надо было навести золотой мостъ дая студентовъ. Я 
и Мушкетовъ находились въ постоянныхъ сношешяхъ съ Организац, 
К-томъ и профессора этого ни оть кого не скрывали. Совфщашя 
устраивались при вполнф оффищальной обстановкЪ, среди бБла дня, 
въ профессорской. Оффищально къ намъ прзжалъь Брандтъ, чтобы 
освздомиться для института путей сообщеня, Мушкетовъ, Бау- 
манъ и я вели со студентами переговоры примирительнаго харак- 
тера. Можегь быть я, случайно, спустился внизъ въ лабораторю, 
гдф происходили упомянутыя Поповичемъ засфдаюя. Наши отно- 
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шеня были совершенно искренни. Ничего конспиративнаго у насъ 
0 студентами не было. НаканунЪ ихъ сходки 14 марта мы откро- 
венно говорили, ‚совершенно открыто, со вефмъ Организащоннымъ 
комитетомъь передъ тЬыъ, кактъ Фхать къ Коновалову. ЧеловЪкъ 30 
изъ нихь могутъ подтвердить. Они вс знали ра лор 
мы Фдемъ къ Кововалову; были у меня на квартир®. 

Поповичь. Совершенно вЪрно сказалъь Иванъ Петровичъ. Но я 
считаю «Организащонный комитетъь» учреждевемъ консйиратив- 
нымМъЪ, потому что на его засфдав1я не всяк! можеть попасть. Что, 
когда приходиль Иванъ Петровичъ, у него были ть самыя цфла, о 
которыхъ онъ сейчасъ говорилъ, я не отрицаю. Я говорилъ объ’ 
этомъ засфдани только для того, чтобы указать, что меня пригла- 
шали на засвдан!я «Организащоннаго Комитета». 

Мефферт». Будучи приглашены въ это учреждене, Вы понимали 
характеръ и цЪли этого засЪдан!я? 

Поповичз. Пфлью было выяснить благонадежность студентовъ. 

Мефферт». Въ какомъ смысл? 

‚ Поповичь. Въ смысл забастовки и вообще общественных» дВлъ. 

Меффертз. Я могу даль объясненя, Помимо 4-хъ явныхъ ко- 
мисс были организащи и тайныя. Таковы были и ТВ совЪщаня, 
о которыхъ говорить Поповичъ. Въ 1902 г. среди лВвыхъ воз- 
никла мысль сплотиться и организовать парт!ю. Конечно‚такое учреж- 
дене не могло быть явнымъ; организаторы выбирали тфхъ изъ сту- 
дентовъ института, которые, по ихъ мн%фн!ю, могли быть на ихъ 
сторонф, чтобы составить партшю. Для этого на совфщашяхъ раз- 
сматривались списки студентовъ Горн. ин-та; имфлось суждене о воз- 
эр®няхъ каждаго, разбиралось, что за человфкъ, какова его нравствея- 
ность, убфждетя и т. д. Организаторы—старые студенты-—намфтили 
человфкъ 50—60, чтобы сплотить лЗвую и радикальную парт!ю. Никто 
этой оргавизащи «тайнымъ трибуналомъ» не называлъ. 

Потовиче, Самъ я тоже не называю ее „трибуналомъ“; такъ на- 
зывають ее здфеь. Но я утверждаю, что не устанавливали репута- 
цию лЪвыхЪ, но правыхъ. Это я хорошо помню. 

„Мефферт». Отъ начала до конца это неправда. 

Бауман. И. П. Долбня былъ на засфданяхъ трибунала? 

Поповичз. Не былъ. 

Мефферть. Эта новая организащя ничего общаго съ институт- 
скими дфламн не имфла. 

‚‹ Поповиче. Въ конечныя цфли я не былъ посващенъ. Въ первый 
разъ слышу о нихъ. 





— 491 — 


Мефферть. Скажите, а Вамъ извфстно, были-ли еще заоф- 
дан!я? 

Поповича. МнЪ совершенно неизвЪетно, я былъ только ых 
разъ. Не интересовался и не хотфлъ знать. 

Бълозоровъ. Быдла-ли такая традищя въ издательскомъ дфлЪ, что 
члены комисфи не могуть быть матерально заинтересованы въ 
ней, не могуть одновременно получать деньги и быть членами 
комисси? 

Поповичь. Собственно такой традищи не было до 1901 года: но 
съ 1901 года было установлено, именно, въ такомъ смыслЪ: я нвпри- 
м}ръ, долженъ былъ уйти изъ комиссш, когда принялъ зав дыван!е 
складомъ. 

Бълозоровь. А не было ли потомъ отступлен!й отъ этого порад- 
ка; не дВлали-ли для кого нибудь исключен? 

Поповичь. Да, было сдЪлано исключене для Мефферта, это по- 
служило прецедентомъ для будущаго, 

Мефферть. Я получалъ, какъ всяк студентъ, работу въ комис- 
си. Могь ли я, какъ студентъ, имёть работу? 

Поповичь. Кавкъ студентъ-—могли; но не были ли Вы первымъ, 
который получилъ работу, будучи въ то же время членомъ издатель- 
ской комис? 

Мефферт». Я знаю, что послВ меня получали. А получал ли я 
работу, какъ членъ издательской комисси? 

Попович». Работу Вы получали, какъ студенть Меффертъ. 

Нацваловъ. Меффертъ и раньше работалъ, какъ лучиИЙ чертеж- 
никъ. Когда онъ вотупилъ членомъ въ издат. комиссйо, у насъ 
поднимался вопросъ, можеть ли онъ и теперь исполнять платную 
чертежную работу, и вопросъ этотъ быль рашенъ въ утвердитель- 
номъ смысл. 

Макаров». Вы товорили, что комис и давали отчетъ. Можете 
ли Вы подтвердить, что столовая комисс!я давала отчеть объ им$- 
ющихся у нея средствахъ и о поступающихъ пожертвованяхъ? 

Поповичз. Этого никогда не было; и раньше дьло велось так- 
же. Я товорилъ, что вывёшивался лишь балансъ. 

Макаровз. Такъ что суммы, находивиляся въ рукахъ столовой 
комисс1и, студентамъ извзстны не были? 

Попович»ь. На стБнахъ это не вывЪшивалось. 

Макаровъ. Не было того же самого и ‘въ фонд? 

Попович». Также было и въ фондВ. 

Макаров». Такт что студенты, не члены фонда, не знали околь- 
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#0 въ кассв находится векселей и камя суммы поступали по 
имъ? 

Попович». Я скажу больше:—даже сами члены фонда не всЪ 
‘знали о поступлени по векселямъ. 

Макаровъ. Такимъ образомъ, подробныхъ отчетовъ не имЪлось? 

Поповичъ. Не было. 

Эрасси. Я быль нЪсколько раньше №Мефферта членомъ издал. 
жомисси и работу отъ издат. комисыи получаль также, какъ и 
Меффертъ. 

Поповимь. Это было еще до моего поступлен1я въ издат. комис- 
«сю. 

Грунвальдь (дфлаетъ заявлене объ отсутстыи отчетности въ 
столовой комиссйи). 

Предсъдатель. Вы дадите показан!е въ свое время. Теперь идетъ 
‚допросъ о «трибунал», 

Поповичь. Больше я ничего не знаю. 


Рейнвальдь. Отъ лица нашей стороны я заявляю, что мы счита- 
емъ этоть вопросъ слишкомъ важнымъ и отказываемся отъ возра- 
жешя противъ неточностей, допущенныхъь Поповичемъ. 


Кутыринь. Какими путями тайная организащя получала свой 
свфдЬня о студентахъ? 

Меффертз. А Вамъ какое д%ло?. Это— частная организащя. 

Предсъдатель. Отвфтьте, что не хотите отвфчаль. 

Мефферть. Я не желаю отвфчать. 

Кутыринъ. Но’ Вы, о насъ говорили? 

Меффертз. Категорически утверждаю, что это неправда. Сужде- 
я шли о членахъ лЪвой, о правыхъ же не могло быть рЪчи. 

Кутыринз. Вы сказали, что были списки всЪхъ студентовъ; я 
числюсь въ спискахъ, поэтому я имю право задать такой вопросъ. 

Мефферт». Я не сказалъ, что о всфхъ говорили. 

Поповичъ. Да, говорили только о правой парти. 

Рейнвальдь. О Васъ тамъ ве говорили. 

Гатльевь (представляеть суду 26 письменныхь свидфтельскихь 
‚показан!й). 

Нацваловь (просить прочесть подлинное письмо Бекташева). 

Предсъдатель (читаетъ). *. 

Нацваловъ. Во время перваго чтен!я письма Бекташева картина 
была такова, что будто бы Бекташевъ недовольный «организац. к-томъ» 
самъ предоставилъ право, свидфтельствующимъ, огласить его письмо 
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На самомъ дфлВ письменное заявлене Бевташева появилось вслфд- 
сотые требованя свидфтельствующихъ. 

Ауэрбаль. На прошломъ засфдан!и мн не дали задать н%®еколь- 
ко вопросовъ г. Пумпянскому, въ виду его объщав!я выступить сви- 
‚ ДВтелемъ; теперь же оказывается, что его въ спискахъ свидзтелей. 
нЪфтъ, и потому прошу разр8шеншя его вызвать. 

Предсъдатель вызываетъ Пумпянскаго. 

Ауорбаль. Вы говорили, что Васъ отказались записать вЪ ин- 
спекши и что получили билетъ только послф того, какъ записались. 
у Фойгта и у меня. Что Вы отъ этого отказываетесь или согласны. 
повторить? 

Пумпянсмй. Подтверждаю, 

. Какъ же согласовать теперениия Ваши показав!я съ 
тьмтЪ документомъ, который Вы сами подписали этой осенью? Тамъ. 
Вы написали, что записались сперва въ инспекши, а потомъ у 
Фойгта, 

„ Пумпянски. Извольте, Поздно осенью я хотвёлъ припомнить, 
какъ все было съ получешемъ билета. Какъ разъ въ это время 
произошелъ у меня съ Вами разговоръ, и тогда я написалъ Вамъ, 
какъ и Вы говорите; но потомъ хотВлъ по аналоми съ другими, 
вывести, какъ со мной было. Путемъ спрашиванья, я установилъ, 
что студента Свитальскаго, послала къ Вамъ инопекця. Отсюда я. 
заключиль, что также и со мной было. 

Ауэрбать. Но если Вамъ скажутъ, что кто нибудь записывался, 
въ груш у самого Коновалова, то Вы скажете, что и Вы также’ 
дфлали? 

о  Пумпянскй. Я думаю теперь, что меня записаль Фойгтъ. Я не 
отрицаю, что меня и въ инспекти записали, но я не думалъ, что 
это бызо оффишально. Меня спросили въ инспекши, хочу ли я 
держать экзаменъ, я отвзтилъ утвердительно; но я не считалъ, что 
это оффищальная запись. 
| Фойть. Вы авторъ письма въ газеть «Русь»? 

Пумпянскй. Да; я посылалъ объ этомъ заявлен!е г.г. КаминкВ и 
Грузенбергу.. 

Фодит». Этого я не зналъ. Что значитъ, Вы пишете: «я пошель 
въ инспекцю, попросиль билеть и былъ направленъ къ студенту 
А. и Ф.»? 

Пумпянскй. Къ Ауэрбаху и Фойгту. 

Фойть. Далфе: «посл ручательства 3% меня студента Е., я 
быль признанъ достойнымъ». 





Пумпянсюй. Отудентъь Е. самъ себя узналъ и при встрёчь об- 
ратился ко мн съ вопросомъ: «не я ли этотъ студентъ Е.»?. 

Тапъевъ. Кто это Е? 

Пумпянскй. ` Это— Егоровъ. Когда я обратился къ Аузрбаху, 
чтобы онъ меня записалъ въ труппу, онъ сказалъ: «Вы пожа- 
луй еще будете обструкщонировать» и въ группу не записалъ. 

Ауэрбать. Не записалъ, такъ какъ у насъ группа уже была 
подана, залтись кончилась. Относительно «обструкщонированья» же, 
вЪдь ясно—это была шутка: мы съ Вами были тогда въ хорошихъ 
отношеняхь; я уже здфсь объ этомъ говорилъ, 

Пумпянскй. Фойгтъ также отказался. Тутъ еще Егоровъ зая- 
вилъ: «Пумпянск не будетъ портить воздухъ». 

Фойть. ГдЪ происходилъ этотъ разговору? 

Пумпянскй. Въ чертежной. 

Фойтз. А не въ вестибюл? 

Пумпянски. Нфтъ. 

Фотта. Я быль въ вестибюль, а Вы сидфаи на скамейк\, на- 
лвво. 
Пумпянски. НЪтъ, это было въ чертежвой около стола. 

Фойит». А не припомните ли, что это было такъ: Я пришелъ 
въ вестибюль и тамъ Васъ увидфлъ. Вы сказали; «запиши меня» 
(мы тогда съ Вами еще были на «ты»). Я отвфтилъ, что группы я 
не составляю, & у Ауэрбаха группа уже подана; но такъ какъ 
запись еще продолжается въ инспекщи, то пойди и запишись у 


Пумпянскт. Не припомню этого;—да это и несущественно. 

Фот». Какъ же Вы себЪ объяснили, что мн% тогда близко 
съ Вами знакомому, понадобилось ручательство за Васъ студента 
Егорова, почти съ Вами незнакомаго, для того чтобы записать въ 
«мою» группу. Вфдь вы съ Егоровымъ мало знакомы? 

Пумпянскй. Да, очень мало знакомъ. 

Еюровь. Я это подтверждаю— почти не были знакомы. 

Пумпяиски. Я думалъ, что Фойгть могъ бояться за меня, судя 
по прежнимъ годамъ, 

Зерновь. Разв® составители грушть имфля основане Васъ опа- 
саться? 

Пумплнскй. Да-—я семь лЪть былъ въ институтВ и до Конова- 
лова всегда былъ за забастовку, а въ прошломъ году я остался вей- 
тральнымъ; когда узваль, что большинства за забастовку нЪтЪ и 
нейтральными хотатъ воспользоваться дая проведеня ея, то пошелъ 
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къ предсздателю и просилъ меня записать противъ забастовки, но 
уже было поздно: подсчетъь быль конченъ, — 

Роровъ. ЗачЪмъ Фойгту нужно было мое ручательство 38 
Васъ? 

Пумпянски. ВЪроятно Вы были записаны въ группу ия думалъ, 
что Вы ее и составляете: — считалу Васъ хозяиномъ группы. 

Форовъ. Я хотЪлъ составаять свою групиу, но узнавъ, что ее 
составляютъ друМе, самъ записался въ нее и относительно руча- 
тельства за г. Пумпянскаго — я звявляю, что ничего подобнаго не 
было. 
Пумпянскуй (Егорову). Какъ же Вы себя узнали въ письмв? 

Еюровь, У меня была тоже ассощащя. 

Ауэрбать. У насъ всего два студента на «Е.» 

Еюровъ. Помните нашьъ осенн!Й разговоръ? Я васъ спросилъ, 
не Ваше ли письмо за подписью А. С. П, въ «Руси». Вы мн 
сказали, что никакихъ писемъ не писали и прибавили: «и охота 
вамъ, г. Егоровъ, заниматься такими пустяками — намъ еъ Вами 
вадо кончать институтъ»? 

Пумпянский. Совершенно вЪрно: я сказалъ, что не писалъ. 

Елоровь. Если бы Вы упомянули фамимю цфликомъ, то я отвф- 
тилъ бы въ газетахъ. Но какъ я могь сдфлаль это безъ фамили? 

Пумпянски. Я не хотФлъ говорить противной сторон до 
суда. 

Юоровз. Но въ письмЪ «Руси», я говорю, Вы не назвали ни 
моей фамил, ни подписали своей. Какъ же я могъ Вамъ отвф- 
чать? 

Пумпянский. Въ моемъ письм$ въ «Руси» была приписка, что 
я готовъ принять отвтственность за все изложенное въ письмЪ. 
Затфмъ, когда началось дзло, я написалъь объ этомъ Каминк®; но 
письмо не дошло. Кромф того, заяваялъ Грузенбергу. Да, Вы нако- 
нецъ сами знали, разъ узнали себя въ букв «Е.» 

Еоровъ. Но вЪфль Вы то въ бееЗдВ отказались признать свое 
авторство? 

Предсъдатель. Свид тель отвЗтилъ Вамъ: онъ не хотёль говорить 
этого сторонф до суда. 

Фойть. Какъ Вы смотрли на Вашу запись у меня? 

Пумпянскй. Я думалъ, что мн пришдютъ билетъ, и я буду 
держать экзамены, 

Фовить. И Вы думаете, что изъ-за этой записи Вы получите 
билетъ? 
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Пумпянскй. Да, я его и получилъ. 

Фотз. А Вамъ неизвЪстно, что эта запись такъ у меня и 
осталась, и никуда не представлялась? 

Пумнянскй. Это я узналь здфзсь, изъ Вашего заявлешя. Но 
согласитесь, если бы я зналъ, зач$мъ мнф быдло записываться 
у Васъ? 

Фойть, Позвольте мнф въ такомъ случаз разъяснить суду. На 
2-0е апрзля была приглашена группа 4 курса для составлемя 
росписав!я экзаменовъ. ВелЪдстые обструкщи, спокойно заняться 
составлемемъ росписаня было нельзя: этому м®шала вонь, напод- 
вявшая аудиторю; тогда было ршено переписать всВхъ присут- 
ствовавшихъ студентовъ 1-й группы 4 курса съ тёмъ, чтобы 0- 
звать ихъ на новое совзщан!е для составлен!я росписашя. Но по- 
томъ эта запись оказалась безполезной, совзщанше устроилось и безъ 
этого, и никуда, и никому эту запись съ адресами не передавали 
и она осталась въ книг Ауорбаха. Такимъ образомъ, я могу удо- 
стовфрить, что билеть Вы получили во всякомъ случа не потому, 
что Вы записались въ этой книг. 

Пумпянски. Въ билетв не значится, а больше я никуда не 
обращался, какъ только къ Фойгту. 

Еоровъ. Когда Вы пришли въ институть? Въ двнь обструкщи? 

Пумпянски, ПослЪ обструкщи, н присутствовалъь при разговор 
съ Коцовекимъ. 

Еюровь. Посл обструкщи Вы заходили на верхъ, въ инспекщю? 

Пумпянскай. Заходилъ. 

Рлоровь. Вы хлопотали, чтобы попасть въ 1-ю группу? Кому Вы 
товорили? 

Пумпянскмий. Говорилъ объ этомъ съ Бальди. 

Елоровь. А не говорили-ли Вы сначала мнЪ; я отвфтилъ, что въ 
1-й групп уже 35 человфкъ и тогда Вы обратились къ Бальди? 

Пумпянекй. Не припомню. 

Еюровъ. При мнЪ Васъ Бальди записалъ, я видфлЪ самъ. 

Пумпянски. НЪтъ, отказался записать и сказаль: «ступайте 
къ Ауэрбаху». 

Дэви. 1-ю группу составлялъ я, а не Фойгтъ. 

Пумпянски. Съ Вами бесЪфдъ не имЪлъ. 

Томилинъ. Я помню, что придя въ институтъ въ начал деся- 
таго часа — первый челов®къ, котораго я встр®тилъ, былъ г. Пум- 
пянскй, Это было въ начал обструкщи, 

Ачэрбахь. Вы были въ шинели? 
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дебатировался и не вотировался. Говорить этого я не мотъ, т. к. 
считаю, что никакое исключене изъ корпоращи не можеть меня’ 
лишить имущественныхъ правъ, разв только при недфлимости имуще- 
ства. Этотъ вопросъ я считаю спорнымъ. Лично же этого вопроса 
поднимать не сталъ бы, считая его мелочнымъ и неподходящимъ. 
Лалфе онъ говорить про Залемана. Говорилъ онъ со словъ Батусва- 
Упоминан!е имъ одного Залемана служить доказательствомъ, что я 
и оть Батуева слышаль только одну фамилию; иначе, говоря про 
одного, сказалъ бы я про другого. Высказалъ также предположеще, 
что разсказъ о немъ имфеть основаше, т. к. онъ не желаеть под- 
писать вызовъ къ Третейскому суду. 

Зернов». Залеманъ студентъ? 

Мефферт». Студентъ 5 курса и находится въ Петербург®. 

Предсьдатель читаетъ показане Чупракова: Въ Третейск!Й судъ 
студентовъ Горн. института. Не касаясь весеннихъ событй въ Горн. 
инст-т вообще, я передаю одинъ изъ фактовъ, въ которомъ я быль 
или действующимъ лицомъ или свидфтелемъ. Этотъ факть не быль 
извЪфотенъ ни «своб.д-щимъ», ни ихъ противникамъ до ноября 904 г., 
когда онъ сталъ извфетенъ и тВыъ и другимъ. Черезъ нзсколько дней 
послв обструкщи (между 6 и 10 апрфля—точно числа не помню), съ 
цВлью узнать оффишально свое положенше въ, институт и условя, отно- 
сительно держаня экзаменовъ, я направился къ инспектору г. Ко- 
цовскому и посалЪ, не менфе чёмъ 2—3 час. дежурства у парад- 
ныхъ дверей института, охравявшихся наряломъ дворниковъ, полу- 
чиль возможность говорить съ инспекторомъ. На мое заявлеше о 
предоставлен мн возможности держать экзамены, инспекторъ ска- 
залъ: „А Вы участвуете въ движеши нли нЪтъ“? Не отвЪчая кате- 
горически на этотъь коварный вопросъ, я указалъ, что мое личное 
сознаше здВсь не имфетъ значен!я, что инспекщя навЪрное знаетъ 
объ этомъ помимо меня, но допустимъ, что я не участвую. Г. Ко- 
цовск предложилъ мнЪ или составить свою труппу или войти, въ 
образовавшуюся уже группу, для чего и обратиться къ кому либо 
изъ участниковъ послфдной; при чемъ г. Коцовсый на память наз- 
валъ мнЪ двз-три фамили, напр. Соколова. Т. к. я не зналъ участ- 
никовъ группы, то въ инонекторской комнат мн} показали список, 
лицъ 1 гр. 2 кур. (челов. 16) и позволили его списать. Посл этого, 
вернувшись къ г. Коцовскому (во входной вестибюль), я возобно- 
вилъ съ нимъ разговоръ. На мой вопросъ, почему же я не могу 
войти въ эту группу или другую независимо отъ лицъ, уже вошед- 
шихь (какъ было въ прежние годы), г. Коцовсый любезно пояснилъ, 
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(3-мъ) курсЪ таве-то (назваль фамилио Бфлозорова, а второго не 
помню). Когда я возразил, что я такой же студентъ, какъ вс и 
удивляюсь, почему мнВ нужно обращаться за полученемъ билета 
БЪ этимъ студентамъ и почему я ве могу получить его, непосред- 
ственно, отъ начальства, —тогда г. Бальди посовЪтоваль мн подать 
письменное прошене къ инспектору, что я и сдьлаль и тогда 
только получилъ билетъ для экзаменовъ. С.-Петербургь 18 декабря 
1904 года. Мечиславъ Сивикъ. Стуленть 4 курса Горя. инет. 
Предсъдатель читаетъ показане Ю. Алферова. Во всей пошлой 
истори «свобододфйствующихъ» меня изумляеть то нахальство, съ 
которымъ эти господа отказываются оть совмфетнаго дВйствя съ 
инспекщей Горн. ин-та, въ составлеши благонадежныхь группъ и 
выдачф билетовъ направо входа въ ивститутъ. Пусть г. г. Викт. 
Соколовъ и Притула вспомнятъ, какъ они предлагали мнЪ войти 
въ составт, ихъ экзаменащонной группы. Пусть ови вспомнят, 
какъ они говорили, что если я запишусь къ нимъ, то затфмъ мн% 
будетъь выданъ билеть изъ инонекщи, Пусть г. Викг. Соколовъ 
вспомнить, какъ въ мартВ 1904 г. онъ показываль мн письмо 
помощника инспектора, г. Бальди, адресованное къ нему, г. 
Викт. Соколову. Пусть В. Сок. вспомнить, что въ этомъ письхЪ 
Бальди предлагалъ ему составить экзаменащонную группу, и обЪщалъ 
всфмъ студевтамъ этой группы выслать билеты. Пусть же теперь, 
В. Соколовъ скажетъ, помогалъь ли онъ иненекщи провести благо- 
получно экзамены. Пусть онъ гласно, передъ лицомъ общества, 
отвфтить на этотъ вопросъ и тёмъ дастъ фактичесвй матералъ 
г. Коновалову, заявившему, что обвинен!е «свобододЪйствующихъ» въ 
томъ, что они руководили раздачей билетов, есть сушйй вздоръ». 
Ст. Г. ин. Юр Алферовъ. 10 декабря 1904 г. Письмо это, если 
товарищи найдутъ нужнымъ, прошу напечатать. Ст. Юр. Алферовъ. 
В. Соколовъ. Весьма досадно. что г, Алферовъ ве пришелъ сюда. 
При очной ставкЪ я доказаль бы ему, что онъ лжетъ. Посль 
20 марта, когда инст-тъ былъ закрытъ, я послалъь Бальди письмо, 
заявляя, что я желаю держать экзамены, во не имфю возможности 
попасть въ инст-ть. БВальди написалъ: «Напишите, когду хотите 
держать, и я вышлю билетъ. Сообщите объ этомъ своимъ товари- 
щамъ», Я зашелъ къ Алферову; быль съ нимъ въ ирЁятельскихь 
отношеняхъ. Говорю ему; «Напиши Бальди, и получишь билетъ 
дая экзаменовъ». Онъ далъ мнЪ разсказать, а потомъ перемфнилъ 
тонъ и говоритъ: «Я не буду держать экзамевъ». — «Почему?» — 
«Далъ подписку комитету не держать экзамены». Я удивился, что 
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здавя, въ чертзжную 5 к., куда насъ, предупредительно, приглашали 
г. г. субъинспектора, мы увидфли, что цёль нашего приглашения, 
не указанная въ пригласительныхъ билетахъ, заключается въ, томъ, 
что намъ предоставлено право записаться въ одну изъ пяти обра- 
зуемыхъ на 3 к. экзаменащонныхъ группъ; для этого ва столах 
положены были листы съ надписью «1 группа», «2 группа» ИТ. д. 
Никто однако въ эти группы не записывался, & состоявшееся совф- 
щане посл обмна мнЪвШ, несмотря на свой въ большинствЪ болфе 
ЧЁмъ лояльный (по мн\ышю начальства) составъ и значительную 
подавленность вастроенйя, вынесло большинствомь голосов сл®д. 
резолюцию: «Группа 48 студ-въ 8 курса, созванныхь 12 апр№ая 
начальствомъ инст-та, выражаеть готовность держать экзамены 
лишь при прежнемъ состав студ-въ и профессоровъ, при чемъ 
подчеркиваетъ, что всестороннее обсуждене вопроса возможно лить 
на общеинститутской сходёЪ». Для врученя этой резолющи г. ин- 
сиектору была избрана депутащя изъ 3-хъ лицъ: Абрамова, меня и 
Маковскато. Когда мы переписывали набЪло эту резолюцио, пом. 
инси. Бальди обратился къ намъ, съ просьбой, отъ имени инспек- 
тора— профессора Коцовскаго, дожидавшагося результата совзщашя 
рядомъ въ канцеляри, пожаловать къ нему. Когда мы вошли къ 
Коцовскому, то я, послв нсколькахъ вступительныхь словъ, подалъ 
ему упомянутую резолюцию и рЪ\шеше, которую Коцповсюй однако 
отклонилъ. прося насъ самихъ прочесть ее. По окончаши чтевля 
г. КоцовскЙ взяль резолюцию и спряталъ въ карманъ, сказавъ, что 
считаеть своимъ долгомъ передать ее директору, хотя оффищально 
онъ не имфетъ на это права. При этомъ онъ выразиль сожалЪне 
по поводу содержан резолющи. На вопросъ, почему на совфщан!е 
3 кур. приглашены не всЪ, а лишь группа, г. Коцовсмй отвфтилъ, 
что это вызывается соображешями для поддержавя порядка, что 
начальстио боитея острыхъ столкновемй между студ-ми, что для 
этого и полищя на улицф, и приглашене лишь группы, а не всего 
курса. Онъ выразиль удовольстве, что наша группа закончила такъ 
мирно совфщане и сказалъ, что предполагается созвать подобное же 
совфщане и остальныхъ студ-въ 8 кур. (оно однако созвано не 
было). Во время разговора, мы, между прочимъ, спросили, какими 
соображенями было вызвано закрыт! инст-та, посл сходки 15 марта 
въ концф концовъ, явно, обнаружилось болфе спокойное настроеве 
студенчества ставшаго передъ дилеммой: перерасходъ силъ и 
обострене больного вопроса объ экзаменащюн. забастовк® или пере- 
несене борьбы съ г. Коноваловымъ на осень, съ новыми силами и 
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на боле прочной базф. Послфднее течене ясно уже намфчалось въ 
конц сходки 15 марта и пм5ло болыше шансы побфдить на проекти- 
рованной сходкф 18 марта, самое назначен!е которой, послф приняя 
забастовки и такъ сказать ликвидалйи дфлъ, было уже энамевательно, 
въ этомъ смысл. Но инст-тъ былъ закрыть 16 марта, сходка 18 марта 
такимъ образомъ, не могла состояться и корпоративное студенчество Г. 
и. осталось при обязательности забастовки, прошедшей большинствомъ 
голосовъ по инст-ту. ОтвВчая на этотъ вопросъ, г. Коцовсюй, впервые, 
сказалъ намъ то, что онъ и г. Кововаловъ повторили уже здфсь, а 
именно, что причиной закрыт!я инст-та и всЪхъ послВдств этого— 
былъ обморокъ предсвдателя сходки и желан!е начальства уберечь 
насъ, на буцущее время, отъ повтореня подобныхъ случаевъ. При 
этомъ, онъ сказалъ нфоколько теплыхъ словъ о нравственной отв\т- 
ственноств начальства за студ-въ. На мое замфчан!е, что напр. на 
экзаменахъ тоже, какъ извфстно, бываютъ случаи обмороковъ; не 
слфлуетъ ли отоюда, что и экзамены, по тВуъ же соображеншямъ, 
нужно отифнить, г. Коцовск, сначала смутившись, отвфтилъ: «ну 
на экзамены люди приходять съ благими намфренями». На зам$- 
чан! одного изъ насъ, что увольнеше студентовь и исключеше 
сопровождалось весьма грустными обстоятельствами (намекъ на 
участе въ этом дфлЬ г.г. «своб. д-щихъ») г. Коцовскй, съ добро- 
душной улыбкой, отв®тилъ, что подобныхь обстоятельствъ не было. 
По вопросу объ отставк$ профессоровъ, г. Коцовскй замфтилъ, что 
отставка эта вызвана чрезвычайно рфдкимъ стечешемъ неблаго- 
прятныхъ обстоятельствъ, но входить съ нами въ дальнфйшее раз- 
смотре этого вопроса онъ не можетъ. Относительно возвращен!я 
уволенныхь товаришей г. Коцовсь заявилъ, что Совфтъ, по всей 
вфроятности, приметь ихъ осенью и что онъ, Коцовскй, самъ лично 
приложить всЪ усищя къ этому. По поводу текущихь экзаменовт 
изъ разговора, очевидно, выяснилось желав{е, какими бы то ни было 
средствами, увеличить количество держащихъ экзамены. Такъ, 
Коцовск заявилъ, что инспекщя не желаетъ василовать ничьей 
совфсти и даетъ возможность г.г. студ-мъ придти на экзамены, когда 
позволять убЪжденшя, хотя бы въ концф мая или даже въ началь 
понЯ: важно, по его словамъ, лишь начать экзамены, додержать же 
ихъ можно осенью. Впрочем онъ думаеть, что не представится 
затрудневй и для тВхъ г.г. студ-въ, которые пожелали бы приступить 
къ эвзаменамъ лишь осенью, подъ усломемъ выполненя ими всЪхъ 
цедагогическихъ требован!й (проекты, практ. занят!я). И курсъ (про- 
честь показане А. Никитина). Итакъ, вопреки заявлению г. Коцов- 
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скаго, что студ-ты не доводили до его свфдёвя обт, усломяхъ, на 
коихъ они готовы приступить къ экзаменам, изъ моего показаня 
судь можеть усмотреть, что даже инищатива въ этомъ дфлф, такъ 
интересовавшемъ начальство, исходила отъ него, а нотому забывчи- 
вость г. Коцовскаго совершенно непонятна. 

Люстихь (читаеть показане А. Никитина): 

Полагаясь исключительно на свою память, могу сообщить о с0- 
вЪ'цан 2 курса слфдующее; было приглашено на него 32 чело- 
вфка, изъ которыхъ явилось 28. Списокъ приглашенныхь состав- 
лялся ве по алфавиту—тамъ были фамили Головановскаго, Ковар- 
скаго, Шушакова, На наптъь вопроеъ о сиособ% составлен!и списка 
одинъ изъ помощников инспектора заявилъ: «приглашены первые 
32 человфка; попавшихся на глаза въ спискахъ студентовъ 2 курса». 
На совфщан!и, единогласно, было признано невозможнымъ присту- 
пить въ то время къ экзамевахъ. Большинствомъ всЪхъ, противъ 
2-хъ, была принята резолющя студентовъ 3 курса. На предложен- 
выхъ, нашему вниманю, экзаменацюнныхъ листахъ никто не под- 
писался. Предсфдательствовавийй на совёщанши А. Никатинъ. 

Марта 22-го 1905 года. 

Предспдатель (читаеть показан!е В. Волкова). 

Мой взглядъ таковъ: во время обсужденя вопроса, по поводу 
патр!отическихь манифеста, образовалась группа изъ лицъ, со- 
чувствующихь имъ. Она поставила себ задачею, всевозможными 
средствами, бороться с0 всякими ‘волнешями, вторгающимися въ 
институтъ и вЪ частности съ забастовками. Движен!ю, возникшему 
по поводу Коноваловской истори, они не сочувствовали. Когда р8- 
шено было, единогласно, протестовать противъ вторженя Коновалова 
въ студенчесмя учрежденя, они, изъ трусости, не подняли рукъ 
при обратной баллотировкЪ вопроса. Я знаю они сочувствовали. 
Коновалову. Такъ называемый Орг. комит. «своб.д-щихъ» создался 
ранфе самихъ «своб. д-щихъ» и только удачно воепользовалея ли- 
цами, желающими держать экзамены, чуждыми какой бы то ни было 
партШности. Задача компави была шире держаня экзаменовъ и 
потому они не могли посвятить во вс№ свои лфла большинство 
членовъ своей группы, боясь произвести въ своей средф расколь и 
уменьшить свою силу. Подъ прикрытемъ ста человЪкЪ легче дЬй- 
ствовать, чВмъ какимъ нибудь пятнадцати. Въ какомъ положен 
компаня держала групиу, видно изъ слфдующихь показан: (Ком- 
паня вазывалась Орг. комит.) во первыхъ, она держала втайнв 
имена своихъ чденовъ. (Я знаю, что это дфлалось не случайно, 
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Предспдатель. На совфщаши мы ршили, что письменнаго замвде- 
вя г. Бальди ве читаль, а вызвать его сюда и предупредить о. 
днф его вызова лиць, на него ссылавшихся. (Грунвальду). Не. 
желаете ли Вы дать объясневя по’ поводу Вашей статьи? . 

Грунвальдь. Я предпочель бы даль эти объяснешя во время 
своего показания, ибо фактическая часть, о которой я могу говорить. 
ограничивается, отчасти, этой статьей. 

Предсьдатель. Лучше’ было бы даль эти объяснешя теперь, когда 
мы находимся нодъ свфжимъ впечатаВшемъ только что прочитанной 
статьи. | 
Грунвальдь. Если судъ желаетъ, то я дамъ эти разъясненя. 
Прежде всего, я желаю выяснить суду мотивы, которыми диктова- 
лась эта статья и причину, въ силу которой эта статья появилась 
именно въ «Петербургскомъь ДневникВ». Когда началась травля 
«своб.-Д-ЩиХЪ» въ печати, то мы очутились въ крайне затрудни- 
тельномъ положеши—у насъ не было газеты, въ которой бы могли 
выступить съ опроверженемъ, взводимыхъ на насъ обвинен. Для 
того, чтобы помфстить какое-нибудь письмо въ „Руси“, приходи- 
лось долго препираться и упрашивать, чему я однажды былъ сви- 
дфтелемъ, пока наконецъь редакщя благоволила помфетить просимое. 
Какъ разъ, въ это затруднительное время, въ началв декабря мнЪ 
попался № новой газеты *С.-Петерб. Дн,», которая приглашала въ 
одной изъ своихъ передовыхъ статей всЪфхъ, желающихъ писать по 
вопросу о Кововаловскомъ инцидент, помфщать въ ней свои за- 
мфтки, обфщая полную безиристрастность. То, что моя статья яви- 
лась безъ подписи, есть результатъ простого недоразумВ ня, ибо я 
никогда нес помфщалъ въ печати безъ своей подписи. Это недора- 
зумфн!е, я сейчасъ, постараюсь выяснить. Обращаю вниман!е суда, 
что разсматриваемая статья превышаеть всЪ самые больше раз- 
мЬры, допустимые для газетной статьи. Не надо быть опытнымъ 
человфкомъ въ газотномъ дьлЪ, чтобы сказать, что едва ли нашлась 
бы какая нибудь газета, которая рЪЬшилась бы помфетить столь 
длинную статью. Когда я узналъ, что „Петерб. дневникъ“ открылъ 
свои столбцы для всхъ статей по вопросамъ, касающимся Г. ин-та, 
то я рёшилъ сдфлать обийй сводъ веЪхЪ событй посафдняго вре- 
мени, стараясь изложить ихъ, по возможности, объективно и прел- 
ставить этоть сводь въ редакцию, чтобы она могла руководство- 
ваться имъ, какъ схемой, при помфщени тЬхъ или другихь статей, 
Моя статья понравилась редактору и онъ руководствуясь твыъ, что 
вопросъ современенъ и интересенъ, рЪшилъ напечатать ее пол- 
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вакъ это Громовъ не нашелъь себ ни одного защитника среди 
профессоровъ! Вотъ Гапфевъ нашельъ себф двухъ, хотя и отстав- 
ныхь, а все-таки профессоровъ. Что то они теперь дфазютъь въ 
Гор. ин-тф. ВЪроятно они вмфст% оъ Коноваловымъ черезъ-чуръ погру- 
зились въ науку. Къ Коновалову нужно примВнять рёшительныя 
мёры. МнЪ одинъ знакомый показывалъ вывезенныя имъ изъ Африки 
плетки изъ бегемотовой кожи... 

Доябня. Изъ Абисвиви... 

Грунвамдь. Совершенно вфрно изъ Абиссинш. „Вотъ такя то 
плетки“ продолжалъ г. Долбня, «и слфдовало бы примфнить къ 
г. Коновалову. Удивительно право: ихъ ругають и въ печати и 
въ обществЪ, обливаютъ грязью, а они только молчалуь»... 

Предсъдатель. Прошу Васъ покороче. 

Грунвальдь. Посл такой р%чи, бывшаго уважаемаго профес- 
сора, я не счелъ себя въ нравственномъ правз молчать и рёшиль 
дЪйствовать на собственный страхъ и рискъ. Плодомъ такого р%- 
шен:я явилась эта статья. Вотъ все, что я могу сказать въ объяснен!е. 

Предсьдатель. Вы выступили въ печати съ статьей, въ которой из- 
лагаете факты; & между прочимъ, говоря о поручительств8, Вы пе- 
редаете эти факты не вфрно. Вы должны были прежде чВмъ пи- 
сать, провфрить эти факты. 

Грунвальдь. Я прежде всего долженъ замутить то, что по своему 
мнфн!ю, отъ газетнаго интервью, какимъ я считаю свою статью, 
нельзя требовать абсолютной достовфрности. 

Предеъдатель. Вамъ не слфдовало бы писать, если у Васъ не было 
достаточно основав!й. 

Грунвальдь. При другихъ условмяхъ товарищи могли бы в0з- 
ражаль, если они несогласны, но, въ данномъ случаЪ, и яи они, 
силой вещей, были лишены возможности, своевременно, исправить 
эту ошибку, ибо моя статья вышла 9 декабря, а 10 декабря на 
совфщанш «своб.-д-щихъ» у прис. повфр, Алекозева было катего- 
рически постановлено ничего по вопросу о Коноваловскомъ конфликт» 
не писать и о такомъ р5шени было напечатано въ „Руси“ и дру- 
гихъ газетахъ. 

Предсъдатель. Во всякомъ случа надо было отдлять личные вы- 
воды отъ фактовъ. 

Грунвальдь. Я, говоря 0 «своб.-д-щихъ», руководствовался, какъ 
я уже сказалъ, собственными убЪждешями и признаю себя предъ 
ними виноватыми въ томъ, что недостаточно ознакомился съ ма- 
тераломъ. 

ЗА 





Предсвдатель. Вамъ не слфдовалотоворить отомъ, что Вамъ не было 
достовфрно извфстно, напр. о профессорскомъ совЪщан!и, о которомъ 
здесь выяснено иначе. 

Грузвальдь. Я уже указываль, что, лично мною, статья не 
предназначалась для печати. 

Каминка. Каюмя свидзтельск!я показашя у Васъ были дая тфхъ 
выводовъ, которые Вы сдфлали? 

Грунвальдь. Я повторяю: моя статья для печати не предназ- 
началась. НФть такой газеты, которая можеть печатать тая 
длинныя статьи. 

Каминка. Я спрашиваю: вотъ Вы утверждаете о поручительств%? 
Отт, кого Вы сльишали? 

Грунвальдь. Истинное положен1е дфла стало мнф извЪстно уже 
послв написаня этой стальи, о поручительств® на экзаменах го- 
ворили н$которые изЪ «своб. д-щихъ», которымъ очевидно поло- 
жене двла было столь же плохо извфотно, какъ и мнЪ. 

Каминка. Стало быть Вы разспралнивали «своб. д-щихъ?» 

Грунвальдь. Я долженъ замЪтить, что «своб. д-щихъ» можно 
раздвлить на дв категори— дВятельныхъ и недфятельныхъ, къ ко- 
торымъ принадлежалъ и я, и съ которыми я и бесфдовалъ по этому 
вопросу... 

Каминка. А къ дВятельнымъ Вы не обращались? 

Грунвальдь. Я съ ними въ то время не былъ близко знакомъ, 
къ нимъ не принадлежаль и вступилъ съ ними въ сношеня лишь 
теперь послВ дфла Громова. 

Гаптевъ (цитируеть изъ статьи относительно ручательства). 

Предсъдатель. Мы уже это слышали. 

Гаптевь. Результатами чьего интервью явилась Ваша статья? 

Грунвальдь. Разныхъ лицъ, съ которыми я бесвдовалъ до 9 декабря. 

Гаптевь. Неужели Вы не бесВдовали съ дфятельными лицами? 
И кого Вы называете недзятельными? 

Грунвальдь. Я затрудняюсь точно разграничить, тВмъ болфе, что 
это поведеть къ сиору, кто дфятеленъ и кто не дфятелевъ. Я повто- 
ряю: получилъ внечатлВ ве. 

Гаптъевь. Но писали не оговариваясь, что это Ваше впечатльтще, 
а выдавали за факты? 

Грунвальдь. Я въ данномъ случай употреблялъ условное накло- 
иене; это еще не факты. 

Гаптевз. Н\тъ, Вы въ этомъ случаЪ говорили прямо; безъ 
условнаго наклоневя. 
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Мефферть. Относительно ручательства Вы слышали отъ студен- 
товъ? Вы проввряли эти свфдЪн1я? 

Грунвальдь. Одни говорили, что было; друе — что нфтъ, мн 
показалось, что было; но теперь на суд это разъяснилось. 

Меффертз. Вы писали опровержен1я? Вфдь факть о поручи- 
тельств8 Вы находили невфрнымъ уже вскорв послЪ напечатан!я? 

Грунвальдь. Я уже объ этомъ говориль: не считалъ возможнымъ 
писать болфе. 

Гливиць. Воть Вы говорили, что во всфхъ вопросахъ Вы дЪй- 
отвовалн по примфру свыше. Не скажете ли, по чему примфру Вы 
обратились въ «Петербургсый Дневникъ?» 

Грунвальдь, Исключительно руководствуясь статьей въ С.-Петер- 
бургскомъ Двевник$» за подписью «Вий Олегъ», въ которой 
предлагалось безпристрастно излагать въ этой новой газетЪ все 
касающееся «своб. д-ЩИХЪ», 

Стопневичь. А какъ озаглавлена была эта статья? 

Грунвальд». «Травля свобододЪйствующихъ». 

Стопневичь. ГАЪ же тутъ пристраст!е? 

Грунвальдь. Я руководился не загламемъ, а содержашемъ. 

Мефферт». А №М кто такой? 

Грунвальдь. Ми неизвЪетно. 

Зерновъ. А «своб, д-И!е» когда узнали о Вашемъ письм%? 

Грунвальдь 10 декабря 1904 г. у прис. пов®р. Алексева. 

Зерновъ. Не было ли протестовъ съ ‘ихъ стороны? 

Грунвальфь. Были и весьма энергичные. Викторъ Соколовъ 
прямо съфлъ меня и друге дали мн изрядную нахлобучку. 

Зернов». Вы въ какую группу записались для держашя экза- 
меновъ? 

Грунвальдь. Я—ни въ какую. Всзмъ было извЪстно, что я буду 
держаль первый экзамены. 

Зерновз. Кло же Вамъ сказаль о поручительствв? Вфдь Вы го- 
ворили объ этомъ категорически? 

Грунвальдь. У меня не было никакого поручителя. 

Зернов». А Вы нашли бы для себя возможнымъ составлять 
группу съ поручительствомъ? 

Грунвальдь. Ко мнф по этому вопросу никто не обращался. Я 
самъ не записывался ни въ какую группу и тоть, кто составляль 
экзаменующихся на нашемъ курс, зная, что я всегда держу экза- 
мены въ первую голову, безь всякихъ переговоровъ со мной впи- 
салъ меня въ свою группу. Кто бытъ этоть соотавитель—я до сах 
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поръ не знаю. Я толковаль себЪ, что такое занесев!е въ группу 
есть ручательство, но это было мое личное мине. 

Рейнвальдь. А Вы не находили ничего предосудительнаго въ та- 
комъ поручительствф, когда писали свое письмо? 

Грунвальдь. Я не пнаходиль предосудительнымь составлене 
экзаменащонныхь группъ; забастовки до такой степени надофли, 
что настоятельное желан!е людей держать экзамены показалось мнЪ 
вполн® естественнымъ, Нужно было ихъ для этого оградить. 

Рейнвальдь. Значить Вы такой опособъ ограждешя личности не 
находили предосудительнымъ? 

Грунвальдъ. Я, какъ человЪкъ много испытавиий въ жизни, во 
цервыхъ, привыкъ быть снисходительнымъ къ людямъ и во вто- 
рыхъ, считалъ, что этоть способъ никому не дзлаетъ никакаго зла, 
ибо каждый могь составлять свою группу? 

Предсъьдатель закрываетъ засфдане. 


ПРОТОКОЛЪ. 


19 Засфданя Третейскаго суда чести 13-го апрля въ 8 час. вечера. 
Отсутствоваля: К. К. Арсеньевъ, В. 0. Люстихъ, Гартунгъ, 
0. 0. Грузенбергъ. Предсздательствовалъ В. М. Гессенъ. 
Злотниикй передаеть справку изъ домовой книги, изъ которой 
видно, что студ-гъь Волковъ выЪхалъ 12-го апрфля вечеромъ и за- 
являеть при этомъ слБдующее: „Наши противники представивъ 
письменное пПоказан!е г-на Волкова вмфстВ съ тВмъ заявили, что 
самъ Волковъ присутствовать не можетъ, ибо онъ вызхалъ 10-го изъ 
Петербурга, и въ подтвержден!е этого представили собственноручное 
письмо Волкова отъ 9-го апрфля, Въ виду того, что Волковъ быль 
здфсь еще вчера вечеромт, очевидно, что Волковъ пожелалъ укло- 
ниться отъ дачи личныхъ показан, ибо при этомъ вся ложность 
эго показазй была бы съ несомнфиностью доказана. 
Предсъдатель читавтъ выписку изъ домовой книги. 
Рейнвальд». Отъ№здъ Волкова явился для насъ неожиданностью. 
Мы н%сколько разъ просили его присутствовать и онъ являлся, но 
до него не доходила очередь. Я самъ его вызваль письмомъ на 
воскресенье 10 апр., но онъ отвфтилъ письмомъ Гапфеву, которое 
и было передано суду, такъ что тутъ никакого искажен!я съ нашей 
стороны относительно явки въ судъ Волкова нЪтт. 
Злотницки. Мы видимъ искажеше Волкова, а не Ваше. 
Предеьдатель. Это дфло суда. 


Рейнвальдъ. Конечно мы передали все соввсти суда. 

Бълозоровь. По поводу показав!я студ-та Боголюбова, ссылавша- 
гося на Горн. инженера Привалова, прошу огласить письмо Прива- 
лова: 

„Весною 1904 г. я имёлъ въ Горномъ институтЪ единственный, 
по поводу экзаменовъ, разговоръ со студентомъ БЪфлозоровымъ. По- 
слфд говорить мн, что администращя института предоставила 
организовать экзаменалонныя группы самимъ студентамъ при сл$- 
дующемъ порядк® ихъ составленя: желающий держать экзамены за- 
являетъ объ этомъ одному изъ составителей группы, который и за- 
носитъ его въ списокъ, предоставляя оный потомъ инспекщи. Г. 
ВЪлозоровъ какъ разъ несъ тогда листокъ съ написанными на немъ 
фамилями студентовъ для дополнительнаго внесен1я въ списокъ. 0 
какой либо исключительной привиллеги студентовъ составлять экза- 
менашонный списокъ, или о невозможности въ него попасть инымъ 
путемъ, а также о какой либо для этого рекомевдащи студентовъ 
г. БЪлозоровъ мн не говорилъ“. Горный инженеръ Н. И. Прива- 
ловъ. Сиб. 18 апр. 

Половниковь. Какого числа письмо? 

Бълозорова. Павловь. Письмо написано сегодня утромъ. 

Показане Мишина. 

Мишинъ. Я уже заявлялъ, что я никакой группы не составлял, 
какъ объ этомъ здЪеь упоминалъ одинъ изъ свилфтелей. Больше 
ничего не имфю сказать. 

Кутырин»г. Относительно группы, которую составляли будто бы 
Вы, говорилъ Воскресенск; его къ сожалфн!ю здЪфсь сейчасъ нЪтъ. 
Какимъ образомъ Вы получили билетъ? 

Мишин. 12 апрфля 48 отуд-въ 3-го курса были приглашены 
въ иНсТ-ТЪ, не знаю зачвмъ. Они рёшили посовЪтоваться и устроили 
сходку подъ предсздательствомь Винокурова. Нфкоторые заявляли, 
что не считаютъ себя сильными приступать къ экзаменамъ. На 
столь лежалъ листъ; на этомъ лист я и записался и получилъ би- 
летъ. Къ рекомендащи не прибфгалъ. 

Кутыринь. Это было 12-го? 

Мишин. Да. 

Кутыринз. Когда быль первый экзаменъ на 3 курсв? 

Мишинь. Не знаю. 

Кутыринз. Такъ я Вамъ скажу:—12-го въ день сходки; и 12-го 
же Вы получили ‘билетъ. Одна Ваша фамимя была записана на 
листф или несколько? 
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Мишинь. Кажется 12 человфкъ. 
. Такъ это, по моему, и есть составлеше группы. 

Мишин. Я этого ве думаю. И это ничего не значитъ... 

Кутыринъ. Про это и Воскресенск говорилъ, что помнитъ, 
какъ Вы составляли группу. 

Мишин». Почему же Вы мн приписываете?, 

Кутыринь. Я Вамъ не приписываю, но какъ же Выэто назовете? 

Предсъдатель (останавливаетъ). Мишинъ Вамъ уже отвфтилъ. 
Гг. «своб. д-пйе» просятъ вызвать лицо отъ Орг. комит., которое 
можеть замфнить г. Бовя. 

Мефферт»ь. Я моту. 

Кутыринз. БокШ объщалъь вамъ даль свёдВюя относительно 
составленя и разсылки второго проскрипшоннаго списка. 

Мефферт». Когда Бок звявлялъ, что онъ можетъ дать объ- 
яснене, я не желая отдфльныхь показан, самъ сказалъ о составле- 
ви списка. 

Макаров». Я хотЪлъ бы задать нЪсколько вопросовъ относительно 
второго проскрипщоннаго списка. Вы можете отвфтить? 

Мефферт». Приблизительно то, что я уже сказалъ. 

Макаров». Я хотфлъ бы получить точныя свфдВня о разсылкв? 
Вы это можете? 

Мефферт». Бок хотфль дать свфдВвя, какъ составлялся спи- 
сокъ. О разсылкф онъ не собирался говорить. 

Макаров». Кто разсылалъ? 

Мефферт»ь. Вамъ фамили надо знать? 

`’Макаровз. Я въ прятки не хочу играть. Спрашиваю опредфлен- 
наго отвЪта. Вы разсылали? 

Мефферт». Что касается фамил, то не могу... 

Макаровь. Я могу разсчитывать, что кто нибудь отвЪтить? 

Мефферт». Я на это отвфтить не могу. Вообще же, на всв 
вопросы будемъ отвфчать: я, Гапфевь и Рейнвальдъ. 

Макаровъ. Я желаю спросить Васъ объ „особо-отличившихся“? | 

Мефферт»ь. Прошлый разъ я давалъ уже объ этомъ показаня. 
Вообще Орг. комит. пользовался объективными данными. Выдфаеше 
же 17 человфкъ въ особую группу сдфлано на основан!и субъектив- 
ныхъ суждешй: проявлене во время патрютическихь сходокъ—и 
вообще наиболфе дЪятельные... 

Макарове. Гг. Судьи! Въ спискЪ разосланномт по заводамъ и 
рудникамъ есть особая рубрика. Тамъ сказано: „особенно блестящая: 
способности въ дВлВ помощи полиши и инспезши обнаружили»: по- 
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именовано около 20 человзкъ. Моя фамимя имфется въ этомъ 
спискф. Здфсь передъ Вами, гг. Судьи, прошли всф собранныя ими 
обвивеня. Противъ меня лично нячего. не было! Я желаю знать, за 
что же меня туда завесли? Не за то же, что я старался выручить 
товарища. Я отиЪченъ, какъ особенно полезный полищи и ин- 
спекщи. 

Мефферт»ь. Отвосительно отдзльныхъ лицъ доказательствъ пред- 
ставить не могу. Отлфльныхь объяснен!й даваль не буду; достаточно, 
что были осубъективныя свфдЬшя относительно «особо отличив- 
ШИхСя». 

Макаровз. Я требую ихъ оть Васъ, я уже слышалъ это Валие 
объяснеше: оно мн ничего не даетъ, 

Предсъдатель. Г-нъ Макаровъ—поменьше страстности. Отвфть 
Вамъ дается: онъ можеть быть Васъ не удсвлетворяетъ, но... 

Макаров». Г-нъ Предофдатель, я цЪлый годъ нахожусь подъ и0- 
зорнымъ и тяжелымъ обвинешемь! Я измучился! И вотъ теперь, 
когда я требую отвфта, они мнф не называютъ ни одного факта. 
Какъ же смфли они трепать и позорить мое доброе имя!? Я требую 
отвЪта. 

Предсьдатель предлагаетъ обралцалься къ суду, а не къ свидфтелю. 

Меффертз. Я буду отвфчать, если ие нЪтъ намековъ. Вы 
хотите знать? 

ЛМакаровъ. Я не хочу, я требую. 

Мефферть. Я буду отвфчать, если Вы будете говорить другимъ 
тономъ.. 

акаровк, Я цфлый годъ жду разъяснений. 

Предспдатель (успокаиваетъь г. Макарова). 

Макаров». Они только и могутъ отдфлываться общими фразами. 

Мефферт». Это не обиая фразы. 

Макаровз. Я все это слышалъ... 

Мефферт». Вы желаете знать, что значить оказаться 0с0бо по- 
лезнымъ инспекши. Организаторы виноваты въ томъ, что группа 
способствовала разгрому инст-та. ДЬйствя этой группы шли сов- 
мЪство съ дЬйствями полищи и инспекцш, И организаторы... 

Макаров». А у Васъ есть доказательства, что я былъ оргавиза- 
торомъ этой групны? 

Мефферт». Я не могу этого утверждать категорически. Имфлись 
субъективныя свздфшя. Считалиеь позорными дфИств!я организаторовъ* 

Макаров» (дрожашимъ голосомъ). А фактовъ у Васъ не было 
никавихъ, чтобы позорить имя честнаго человЪка! 
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Зерновъ. Когде эти 17 человвкъ были выдфлены, это правильно 
обсуждаемо было? Или это дВлалось сгоряча по чьимъ нибудь субъек- 
тивнымъ указанямъ, безъ предварительнаго обсужден1я? 

Мефферть. Я ве могу сообщить. Говорили съ чужихЪ оловъ... 
Можегь быть Гапфевъ... 

Рейнвальд». Но это выдфлен!е въ особую группу. было составлено 
на основанин личныхь виечатльн!й. Мы знали болфе или менфе 
всёхъ студ-въ, и каждый студ-ть можеть сказать, кого онъ счи- 
таетъ болфе энергичвымъ, кого менЪе. Мы видфли все время одну 
и ту же группу лиць н& патротическихь сходкахъ и т. д. Безу- 
словно данныя были субъективныя, на которыя указываль Меффертъ. 
Были срывая объявлен! й и друге инциденты; нЪкоторые говорили 
несимпаличныя, т, е. недопустимыя, съ точки зрфвя порядочнаго 
челов ка, р%®чи, 

Злотницки. Я‘ протестую противъ такихъ выражен!й. 

Предсъдатель останавливаетъ. 

Рейнзальдь. Я представлю факты. 

Кутыринъ. Когда мы говоримъ о противной оторонф и у васъ 
прорываются р8зюя выражен!я о тЬхъ лицахъ, тамъ тотчасъ раз- 
даются протесты; а сами они не стВеняются въ своихъ выраж 
няхъ. у 

Предсьдатель. Въ данномъ случа это выражене было направ- 
лено противъ Вастъ? 

Кутуринз. Они не стесняются общими мфетами. Уже ва 2-мъ 
засВдани прис, пов. Грузенбергь заявилъ: «конечно не вс «своб. 
д-ие» служили въ охранномъ отдфлени». Эти слова остаются до 
сихъ порт... 

Рейнвальдь, Могу привести фавты—р№чи Соколова. Онъ гово- 
рилъ, что при наличности услов!Й русской жизни, борьба съ Конова- 
ловымъ не есть борьба, съ Коноваловымъ, а небольшая кучка револю- 
цонеровъ добивается своихъ цфлей. Эта рЪчь иметь характерт 
доноса, такъ какъ сходка не тайна. Я лично эти р®чи не могу назвать 
допустительными съ точки зрЪшя порядочнаго человфка. Такихъ 
рёчей не одна, а цфлый рядъ,—я это обобщаю. БЪлозоровъ выска- 
зался въ томъ же родф... Фойгтъ всегда подававпий голосъ противъ 
забястовки... 

Соколовъ. Это ложь. Рейнвальдъ искажаеть мои слова, я это ему 
говорю. 
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Блозоровз. Неправда! Я обвинялъ Васъ въ игрЪ цифрами, въ 
передержкахъ, въ некрасивыхъ премахъ и способахъ проведеня 
своихъ идей въ жизнь. но я никогда не касался политическихъ 
убфжденй, такъ какъ привыкъ уважать право каждаго имЪть свои 
политичесыя убфжденшя. 

Председатель предлагаетъ говорить въ парламентекихь выра- 
жешяхъ. 

Соколовь. Я не могу хладнокровно слушать, когда искажаютъ 
мои слова. 

Рейнвальбь Я говорю только то, что помню. Они могутъ опро- 
вергать. На насъ это производило такое впечатл6н!е,—что мы всЪ 
можемъ подтвердить, 

Зерновь. Вы можете точнфе охарактеризовать выдающихся лицъ 
этой парти? 

Рейнвальдь. Которыя бросались вообще въ глаза. Они играли 
выдающуюся роль въ этой парти. Мы дёятельность всей вообще 
группы разсматривали какъ предосудительную. Наибол%е энергич- 
выхъ, активныхъ и страстныхъ членовъ ея считали, наиболЪе отли- 
чившимися. Объ активности, судили по субъективнымъ впечатлВн!- 
ямъ; умфстность же такого суждеюя предоставляемъ на совЪсть 
суда. Насъ нельзя обвинять въ корыстолюбивыхъ намфреняхъ, 

Зерновз. Значитъ при выдфлеши 17-ти руководились и прежними 
впечатлВнями? 

Рейнвальдь. 'Тфми впечатльвями, которыя получались на цВломъ 
рядф сходокъ. Я и говорю, что этимъ выдфлился цзлый рядъ лицъ. 
Что именно говорилось о каждомъ—не знаю; да и никто не при- 
помнить. Сюда попали наиболве энергичные на основани субъек- 
тивныхъ признаковъ. 

Зерновь. Значитъь отношене съ полищей и инспекщей тутъ не 
при чемъ? Это люди раньше выдававиеся? 

Рейнвальдь. Не за отдвльныя сношешя съ полищей и инспек- 
щей судили по субъективнымъ впечатлнямт.., 

Макаров». А я Вамъ ззявляю опять, что Вы джете, нагло. 
До 904 г. эти тоспода были моими товарищами. Какя же тутъ 
субъективныя впечатлвня?! 

Предсъдатель. Г. Макаровъ, прошу Васъ... . 

Бълозоровз. Рейнвальдъ утверждалъ, что я касался политиче- 
скихъ вопросовъ. Это неправда. Я даже не былъ въ группВ патр1о- 
товъ: она не соотвЪтствовала моимъ убфжденямъ. Подписалъ рубль 
на флотъ, чтобы сдфлать неприятность этимъ господамъ. 
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„Рейнвальд®. Можно говорить ст, БЪлозоровымъ языкомъ фактовъ. 
Онъ говорилъ о патротической сходкВ. Тамъ было постановлеше 
группы, а не ин-та. 

Бтлозоровъ. Постановлев!е появилось въ иностранныхъ журна- 
лахь. 
Рейнвальдъ. Было 2 сходки. На первой группа 148, или что-то 
въ этомъ родф, вынесла резолюцию. Тогда группа плтр!отовъ р шила 
созвать обще-институтскую сходку,—это была общеинститутская 
сходка. 

Фойит». Рейнвальдь сказалъ, что воть Фойгть всегда пода- 
валъ голосъ противъ забастовки. Продолжаете ли Вы это утверж- 
дать? 

Рейнвальдь. Я не помню, былъ ли когда Фойгтъ за забастовку— 
и такое утверждене меня ни къ чему не обязываетъ. 

Фойзтэ. Въ 902 году я подалъ за забастовку и былъ исвлю- 
ченъ, такъ какъ не пожелать отвЪчать на опросные листы. Я сираши- 
ваю, какъ и Макаровъ, за что меня завесли въ «особо отличивийеся» ? 

Мефферт». Я повторяю Фойгту, что и Макарову: комитетъ имфаъ 
объективное впечатаВне и нельзя навфрное теперь сказать, что 
имЪль комитетъ въ виду, завося Васъ. Можетъ быть Вы состави- 
тель групиъ, отличивиййся и т. д. 

Фойть, Я не могу Ваши признаки примфнять къ себ, 

Дэви. Я былъ въ групп патруотовъ, я собиралъ на флотъ, я 
былъ денутатомъ у Коновалова, я вмЪств съ Ауэрбахомъ составлялъ 
первую акзаменацюовную группу. Почему-то меня не занесли ВЪ 
«06060 отличивиеся»? Почему то внесли Гернгроса? Овъ одинъ 
разъ только говорилъ на сходк® и никогда ни въ чемъ не прини- 
маетъ участИя. 

Гливиць. На случайное замфчаше одного оратора. Гернгроссъ 
хотфлъ добиться, кто такой полковникъ Романовъ. «ГдВ служить 
полковникъ Романовъ»? кричаль онъ на сходк®. Я лично объясняю 
это наивностью и за это онъ внесевъ, 

Зерновь Этоть списокъ составлялся внимательно при полномъ 
составз Орг. комит. или просто случайно. Были ли предположеня 
внести такихъ или не вносить другихъ? 

Рейнвальдь. Списокъ составлялся посл увольнен1я и высылки, Въ 
немъ участвовалъ не весь Орг. Комит. Высланной части Орг. Комит. 
не было въ Петербургв. Чья фамиля, казалось, наиболфе достойной 
того, для вравственнаго удовлетворен!я выдфляли въ особую группу;— 
дЪлалось это по впечатлВямъ, 
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Зерновь. Къ какому моменту ирурочивается составлен этого 
списка? 

Рейнвальдь. Сейчаст, моменть составлещя затрудняюеь назвать; 
большинство виечатл® в! пропало совершенно, 

Зерновз. Особо выдфаенныя лица считались въ главз парти? 
Указан! Й на непосредственное сношев!е ихъ съ полищей у Васъ не 
было? Это надо понимать въ переноеномъ смысл? 

Рейнвальд». Безусловно нЪтъ, не спещальныя сношевя съ по- 
лищей; здфсь выдфлялось идейное ядро’ парт. 

Зерновь. Этотъ заголовокъ значить и тогда не слфдовало пони- 
мать въ прамомъ смысл, а въ переносномъ, не спещальныя пре- 
ступлешя числились за этими выдваенными? 

Рейнвальдь. Да, въ переносномъ смыслв—это только наибол$е 
энергичные, 

Зерновь. Если бы заголовокъ былъ болфе точнымъ, то тогда вфро- 
ятно онъ носилъ бы другой характеръ? Проступки отдфльныхЪ лицъ 
были бы точно названы? 

Рейнвальдь. Если бы заголовокъ боле точно былъ формулиро- 
ванъ, то многихъ недоразумВ в! не появилось бы. Несходство 0с- 
тается и дфлаеть однихъ людей въ глазахъ другихъ недоброкаме- 
ственными. Нужно бы точнфе составить заголовокъ и недоразумнй 
многихъ не было бы. Лично я нахожу, что тогда у наеъ были на- 
столько вЪсвя данныя, что можно было бы составить и боле р%з- 
Е заголовокъ, 

Нечаевь. РазвЪ можетъ быть болфе рёзвйй заголовокъ и куда же 
теперь дфвали Вы Ваши взоюя данныя? 

Рейнвальдь. Я воздержусь отъ отвЪта. 

Леслафть. Вы сожалфете? Этотъ заголовокь можетъ быть былъ 
составленъ сгоряча, если бы Вы писали его теперь, то вфроятно 
были бы боле мягыя вырожения? 

Рейнвальдь. Я въ данномъ случа нахожу, что если бы писали 
этотъ заголовокъ теперь, то составили бы болфе рЪфзкШ, но безу- 
словно съ боле точвыми указанями. 

Зерновь. Т. с. вфрн\Ъе, заголовокъ носилъ бы болфе идейный 
характеръ. 

Рейнвальдъ. Болфе идейный характерь имфлъ бы заголовокъ и 
относительно поступковъ сказано было бы рЪзче и опредфленн\е. 

Лесзафть. Т. в. болфе опредфленный? 

Рейнвальдь. Это мое личное мифе. 

Соколовз. Мы говорили не о первомъ списк®, ма = 
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бюллетень № 9,” ао второмъ. Второй списокъ былъ составленъ ве 
вЪ горячее время, а много времени спустя, можно было одуматься. 
Онъ разсылался въ 1юлВ и августь, такъ что ссылаться на горяч- 
ность нельзя. Первый списокъ можно объяснить необдуманностью, 
во ко второму это не приложнимо, 

Рейнвальд»ь. Я хотЪлъь бы попросить доказалельствь того, что 
этотъ еписокъ получался въ август? 


Соколовз. 
Злонинатай: Доказательства есть-—будутъ представлены. 


Предсъдатель. Когда составлялся списокъ? 
Рейнвальдь. Либо въ конц апрзая, либо въ начал мая. 


Предсъдатель. Это категорически? 

Рейнвальдь. Да 

Каминка. Разъ у противной стороны есть доказательства, пред- 
лагаю ихъ представить теперь, чтобы не затягивать время. 

Соколовз. Къ этому вопросу мы еще вернемся и доказательства 
представимъ въ свое время. 

Кутыринъ. Заголовокъ, Вы сказали, теперь быль бы болфе 
идейный? 

Рейнвальд». Когда это было сказано? 

Кутыринь. Проф. Зерновъ сказалъ, а Вы повторяли. 

Рейнвальдь. Я этого не говорилъ. Я повторю свои слова. Проф. 
Зерновъ спросилъ: если бы теперь былъ составленъ списокъ, заго- 
ловокъ имЪль бы боле идейный характеръ? 

Кутыринз. Вы повторили слова проф. Зернова: «болфе идей- 
ный характеръ»». Я имфю право, на основан! этихъ Вашихь словъ, 
замфтить. что затоловокъ поставленный комитетомъ характеризируетъ 
партю съ идейной стороны. Что же, сношеня съ полищей, для 
идейности тамъ упоминаются? 

Рейнвальдь. Я уже говорилъ, что это надо понимать въ пере- 
носномъ смыслф. Прошу не полемизировать со мной. 

Предсъдатель. Прошу обращаться къ суду. 

Кутырине. Я хотфль установить, что комитетъь къ идейности 
прибавилъ сношеня съ полищей. Спрашиваютъ, почему внесено то 
или другое лицо. Въ отвфть говорятъ про объективныя признаки. 
А скажите, на какомъ основани были внесены тамя лица, ко- 
торыя не заявляли о принадлежности къ групп, которыя въ нее 
не записывались, какъ напр. Малышевъ? Я тоже не заявляль о 
принадлежности къ групп. На какомъ основан былъ внесенъ въ 











группу Чумаковъ? Не потому-ли, что онъ вообще пользовался доста- 
точно дурной репутащей? 

Круз. Я и Тихоновъ были у Малышева, и онъ намъ сказалъ 
ЧТО ОНЪ «св0б.-Д-ЩИЙ». 

Кутыринъ. Онъ могь Вамъ сказать, что онт „своб,-д-щё“, во | 
говорилъ ли онъ Вамъ, что принадлежить къ парты? кз не 
можетъ быть „своб.-д-пай“ внЪ парти? 

Мефферть. Я уже говорилъ, какъ попалъ Малышевъ. 

Соколовз. Если въ парламентв голосуютъ за ту или иную формулу, 
разв это указываеть на принадлежность къ той или иной парти? 

Каминка. Теперь допрашивается свидЪтель и нельзя пускаться 
въ разсужденя? 

Кутыринь (КаминкЪ). А когда Гапфевъ проводилъ аналогию съ 
корпоращей присяжныхъ повфренныхъ— тогда можно было нускаться. 
въ разсужденя, 

Предсъьдатель предлагаеть говорить по существу. 

Фойть. Я прошу судъ спросить ту сторону, есть-ли тамъ кто- 
нибудь кромВ г.г. Гапфева, Мефферта и Рейнвальда, кто могь бы 
отвфтить на наши жгуче вопросы или мы не получимъ никогда 
на нихъ отвфта? 

Предсъдатель. Отвфты Вы получаете, но они Васъ не удовле- 
творяютъ. 

Меффертз. Больше—Вы ничего не добудете! 

Рейнвальдь. Я уже чавалъ разъясненя, отдфльнымъ лицамъ ни» 
чего сказать ненозможно. Это рядъ данныхъ. 

Предсьдатель. Фойгтъ ставить категорически вопросъ, есть ли 
кто еще, имвющиЙй право говорить отъ комитета, кромф Гапфева, 
Мефферта и Рейнвальда? 

Рейнвальдь. Уполномочены говорить трое. У наеъ было совЪ- 
щане и мы припомнили все, что могли. Комитетъ утверждалъ, что 
списокъ составленъ только по объективнымъ даннымъ, а выдае- 
ве на основани субъективныхъ виечатльнй. И объективныя данныя 
играли не исключительную роль. 

Зерновь. Въ чемъ именно эти объективныя данныя? Во первыхъ 
подписи 12—15 марта сами записывались? 

Меффертз. Сами записались, 

Зерновь. Второе—опросы, напр. Малышева. Къ кому были обра- 
щены опросы? 

Мефферть. Когда комитетъ посылалъ своихъ уполномоченныхъ, 
спрашивать ст-въ... _ 
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Зерновь. Всфхъ студентовъ? 

Предсъдатель. Не бывшихъ на сходкЪ. 

Зернов». Нфтъ, всЪхъ. 

Мефферт»ь. Опросъ быль произведенъ для опредфаев!я прибли- 
зительно численности ядра, на которое можно было’ опереться, 
Опрошенные обфщали не ходить въ инст-ть по билетамъ. Съ этой 
цвлью опросили свыше 300 лицъ. Къ бери ны не ходили. 
При опросВ наткнулись на „своб.-д: 

Зерновз. Наткнулись случайно? А быть опрашивали т%хъ, 
въ комъ сомнфвались. Не знали, что они «своб.-д-ше»? Такихъ 
много было? 

Меффертэз. Трое—Малышевъ, БерезовсыЙ и Лопатинъ. Ови въ 
спиекф не были. Къ нкоторымъ обращались, не зная, что они 
«своб.-д-Ше». 

Зерновз. Такимъ образомъ формально „своб.-д-пе“ это т$, которые 
расписывались на листВ или заявили, что они за «свободу дЪйстьЙ »? 

Мефферть. Уполномоченные отъ комитета ставили вопросъ: 
«Комитетъ требуетъь оть Васъ Вашего мн®ыя, за что Вы выска. 
зываетесь?» Когда высказывались согласно 60 «своб.-д-щими», то 
отвфтъ считался оффишальнымь заявленемъ, 

Зернов». Считали, что они состоять «своб.-д-щими», хотя Въ 
томъ спискз’ не были? Формально «своб.-д-щ1е» т, кто записался 
ва листЪ. А что говорятъ это не важно, надо записаться на лист! 

Мефферт»ь. Спрашивали, согласны ли не ходить по билету ин- 
спекщи въ инст-тъ? 

Зерновъ. Но когда собирали голоса спрашивали только, кто за или 
противъ забастовки? 

Меффертз. Здфсь былъ опросъ не за забастовку, а подчиняются 
ли они Орг. комит. Спрашивали лишь, будетъ ли ходить въ инст-тЪ 
по билетамъ. Одни согласились не ходить, друге отказывались, а 
нфкоторые заявляли о своей „свободз дЪйствий“. 

Зерновь. Каке вопросы предлагались? 

Меффертз. Согласенъ подчиниться или нФтЪ и соглалнаетесь ли 
не ходить въ инст-ть по билетамъ? 

Зерновь. Значить „свобода дЪйств“ не ставилась? 

Мефферт»ь. Н\тъ, не ставилась; человзка спрашивали:—согла- 
сенъ или не согласенъ. Н%®которые отвфчали, что они «своб.-д-ше». 

Зерновь. Это просто по свойственной нФкоторымъ болтли- 
вости? А если бы кто говорилъ 0 «своб. дфйств», сказалъь бы, 
что не подчиняется, его внесли бы въ списокъ? 























тесь ли билетомъ, могъ быть отвЪть одинъ, а на счетъ ‘подписей 
другой. Березовскй сказаль: „я буду держать экзамены и перехожу 
въ „своб.-д-ще“. «Мы занесемъ Васъ въ списокъ?» Онъ отвфчалъ; 
„заносите“. ; 

Зернов». Значить Вы прямо такъ вопросъ не ставили? Онъ самъ 
сказаль Вамъ? 

Рейнвальдь. Березовсый заявилъ, что онъ идеть въ „своб.-д- 
ще“. Это было равносильно, что онъ самъ себя вносилъ въ сиисокъ. 

Зерновз. Такихъ много было? 

Рейнвальдь. ЧеловЪкъ 10. 

Зерновз. А еще какямъ образомъ пополнялся списокъ? 

Мефферт»ь. На сходкЪ устно заявлялось оффищально. 

Зерновз. Они заявляли, но не записывались? 

Мефферть. Были случаи. Завадекй пришель къ Гапеву и 
уполномочиль Гапфева заявить Комитету. 

Зерновз. Такихъ было еще меньше? 

Мефферт». Этотъ только одинъ случай я и знаю. 

Леслафт»ь. Главный контингенть были подписавииеся на лист 
на сходкЪ? 

Мефферть. Да. 

Гаптевь. Эти могли быть приравнены къ тёмъ, кто подалъ от- 
дВльныя записки и карточки. Кром двухъ листовъ—одинъ съ авто- 
графами. другой натисанный рукой БЪлозорова... 

Бълазоровз. Моей рукой ни одного. Только подписи. 

Гаптевь. Кром этого списка было н®сколько карточекъ и 38- 
писокъ, затВмь оффищальныя заявлевя на сходкв (Ченгеры о 
Сланскоуъ, Завадск) и вЪкоторыя заявленя при опросф. Усколь- 
ЗНУТЬ «своб,-д-щимъ» было трудно, потому что вовхъ ос 
обходили. Я зашелъ къ 1066 по ошибкВ; онъ «своб.-д-пИЙ». 
еще нфеколько лицъ, которыя заявляли, чтобы мы передали 
комитета. Можетъ быть кто нибудь и ускользнулъ, но это было не- 
добросовфстно со стороны «своб.-д-щихъ»: они должны были бы 
солгать при опросЪ. 

Злотницки. Шемакинъ заявилъ Гаифеву, что онъ 
а его не занесли. 









Шемякинь. Гапфевъ ко мнф не заходилъ, Я дфлаль не такое 
заявлен, не заявилъ, что я „своб.-д-шщй“, 

Даниловз. Завадеый мнф говорилъ, что онъ ни на сходкЪ, ни 
какимъ либо другимъ путемъ о своей «свобод дЪйствЙ» не заяв- 
лялъ. На сходкв онъ говорилъ о круговой порукЗ. 

Гаттъевъ, Я помню хорошо, какой разговоръ у насъ быль въ 
моей комватё и помню, что онъ заявилъ мнь, что онъ „своб.-д-шй“. 

Бълозоровъ. Нацваловъ заявлялъ, что Березовск! случайно по- 
палъ въ списокъ и что «своб.-д-щимъ» онъ хотзлъ даже быть, & 
Рейнвальдъ заявляетъ обратное, что Березовеюй самъ ему сказалъ 
на опрос, что онъ чсвоб.-д-щЙ». Я вижу тутъ противорвче;— 
кто же правъ? 

Нацваловь. Тутъ противорёчя нфть:—я говорилъ о перюд% оть 
12 до 15 марта, а опросъ происходилъ передъ самой высылкой 31-го. 

Соколовз. Опросъ происходилъ около 23-го, а не 31-го. Я около 
23-го былъ у Алферова и онъ говорилъ, что у него были съ опро- 
сомъ оть Комитета. 

Мефферт»ь. Опросъ шелъ больше недфли. 

Между Соколовымъ и Нацваловымъ пререканя. 

Предсъдатель ихъ останавливаеть и просить перейти къ 
слдующ, вопросу. 

Соколовь. МнЪ казалось, что занвлене Березовскаго заключало 
только, что онъ по семейнымъ обстоятельствамъ будетъ держать 
экзамены. А Нацваловъ говорить, что онъ отрицаль свою при- 
надлежность къ «своб,-Д-ЩимЪ. 

Нацваловь. Я напишу письмо Березовскому. 

Гапльевь. Относительно Краснова уже было выяснено, что онъ . 
за небольшой промежутокъ времени 5 разъ мнялъ свое мнфн, 
пока окончательно не объявилъ себя «своб.-д-щимъ». Почему не 
могъ поступить такъ и Березовский. 

Кутыринь. По словамъ Рейнвальда Березовскй, когда къ нему 
обратились, сказалъ: «запишите своб.-д-щимъ». Что же, по мнфню 
комитета, позволене занести себя въ списокъ было равносильно 
зачислевю въ парт!ю или только занесшаго свою фамил!ю на бал- 
лотировочномъ лист}? 

Рейнвальдь. Я обращаю внимав!е на то, что мы такого раз- 
личя не дфлали; не признали различя, говоря парт!я «своб.-д-щихть»_ 
и «своб.-д-ше». Противорёчя между результатами опроса и сло- 
вами Напвалова я не усматриваю. 

Бълозоровь. Нацваловъ говоритъ, что Березовск!й случайно по- 
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идти въ нашу Каноссу я облегчили имъ путь, выработавь форму- 
лу. Вопроса о привлечени комитета къ отвфтственности. мы не 
поднимали. „Своб.-д-ш!е“ дЪйствовали въ инст-тВ обратно нашимъ 
стремленшямъ” Для доказательства я могу привести отрывокъ изъ 
разговора съ Ив. Авг, Тиме. Ив. Авг. сказать мнЪ: „Вы просите 
о возвращени своихъ товарищей, а вотъ друге студ-ты заявляютъ, 
что съ ихъ возвращешемъ будетъ 

Степаницкай. Я говорю о личныхъ бесфдахъ. боеброзлыыиаик 
«своб.д-шихъ» замЪчалась ненависть къ отдВльнымь «свободомысля- 
щимъ». НФкоторые говорили, какое это успокоеше, если ихъ примутъ. 

Зерновь. А кто это говорилъь? Вы знаете фамилии? 

Степаницки. Объ этомъ говорилось въ частныхъ бесфлахъ. Фа- 
мил назвать не могу, ибо не знаю. Объ обращен!и по этому поводу 
къ профессорамъ ходили смутные слухи, но точнаго ничего не знаю. 

Газтьевь. Степаниць говорилъ, что конкретвыхъ обвинен въ 
ШиМонствь Б5Ъ «своб.д-щимЪъ» на сходкахъ не предъявлялось, Факты 
эти были, во мы не хотфли ихъ обнаруживать. Передт, судомъ ко 
мн} начали стекаться факты. Объ имЪвшихся въ нашемъ распоря- 
жени фактахь мы принцишально р№шили умалчивать, чтобы не 
дать возможности нашимъ противникамъ отпарировать взводимыя 
обвиненя силлогизмами, Мировой судъ — это была единственная 
щель, черезь которую могъ проникнуть лучъ свЪта въ это темное 
д6ло. Данныя тогда же были мною записаны. Эта запись имфется 
у меня въ книжкЪ; я могу ее сейчасъ представить, —она только не- 
много стерлась. 

Алекстевь. Весною Батуевсюе и друпе факты, слЗдовательно, не 
были извфстны? 

Гаппевь. Я этого не сказаль, сами студ-ты приходили и с00б- 
щали. Фактъ съ Макаровымъ былъ извфстенъ еще весной и нЪко- 
торые друге были намъ извЪстны. 

Леонтьевь. Формула перехода не сохранилась? 

Степаницкй. У предсфдалеля вЪроятно хранится. 

Леонтьев» (Степаницкому). На осеннихъ сходкахъ фактовъ до- 
носовъ и шшюнства не было? 

Степаницкй. На первыхъ сходкахъ фактовъ не приводилось, 
факты же шшонства вообще ни на одной изъ сходокъ 1904 года 
не приводились. Никто не зналъ, что всЪ 112 человфкъ—шшоны. 

Леонтьевъ. Вы здфсь привели резолюцию одной изъ сходокъ, въ 
которой между прочимъ сказано, что студенчество признаетъ посту- 
покъ Орг. комитета правильнымъ. Дальше же у Васъ оговорено, что 
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Отепаницкий. Да. 

Каминка. Вы сказали, И итиефонит т.с. 
жили разсмотрвне вопроса о «своб.д-щихъ», а друмя? 

СОтепаницк. Вопросъ поднимался на нфсколькихъ сходкахъ, но 
сходки были милочисленны, было нежелан!е разсматривать этотъ во- 
‚ проеъ, а нЪкоторыя сходки были настолько малочислевны, что ни- 
какихъ резолющй не ршались выносить. 

Долловь. Кажется, что т$ факты, которые приводились на сходк® 
были только примфры,—а объ остальныхъ умалчивалось. 

Отепаництй. Не помню. Стахевичъ мнф не задолго до посл®д- 
ней сходки говорилъ, что у лицъ, защищающих интересы Орг. 
комит., прямыхъ фактовъ доноса н$тъ. 

Кутыринь. Я обратился къ Батуеву и спросилъ его, почему онъ 
мн осенью не сообщилъ никакихъ другихъ фамил! кромф Залемана» 
не сказалъ, какъ, будто бы, студ-ты окружали Бальди и доносили. 

Гаптевь. Всё это было намъ извЪфетно задолго. до Третейскаго . 
суда. Предлагаю просмотрёть старую запись въ моей книжкЪ (пере- 
даетъ Предсфдателю). 

Куптыринъ. Я не претендую на просмотръ книжки Гапфева. 
Обращаю внимане суда, что въ это время эти фамили скрывались 
въ записныхъ книжкахъ Гапфева—отъ насъ скрывали всяк!е факты 
и насъ же обвиняють въ укрывательствь и попустительсте®. (Оте- 
паницкому). Теперь я предложу Вамъ вопросъ. Что Вамъ отвфтилъ 
Н. Смирновъ на Вашу вопросъ: неужели всЪ чевоб.д-ше», кром® 
двухъ перешедших, пионы? 

Степаницкй. Сипрновъ ми отвфтилъ: «да, всф иицоны». 

Кутырииь, Не говориль ли Н. Смирновъ на сходкф, что пора 
сбросить условности и признать, что цфль оправдываетъ средства? 

Предсъдатель. Это не имфетъь значевя для суда. 

Кутыринъ. Позвольте, г-нъ Предефдатель,—это характеризуеть 
ту атмосферу, которая развивалась и устанавливалась въ Горн. 
инст-1тф. Атмосфера же была такова, что, не смотря на всф нежела- 
тельности раскола въ моментъ Коноваловскаго конфликта, — расколъ 
этоть быль неизбЪженъ, 

Степаницки. Я отвфчу, если судъ позволитъ. 

Предсъдатель находитъ, что слова Смирнова не имфють значе- 
ня для суда, такъ какъ характерны для одного челов ка, а не для 
группы студ-вЪ 

Таппевь. Вы не помните, г-нъ СОтепаняцейЙ, слово «ницонъ» есть 
въ проскрипщониомъ спискВ? 
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Злотницки. Налалась перебранка. Ораторы забастовщиковъ 
все бол\е и болфе горячились, ругались и наконець кто-то предло- 
жилЪ изгнать «своб. д-щихъ». Преддожеше прошло и «своб. д-ше» . 
были изгнаны. Противная сторона утверждаетъ, что «нейтральных». 
р®шили исключить изъ баллотировки на сходе. Очевидно, это было 
рфшено уже въ отсутстйе «своб, д-щихъ». Согласимся съ ними и 
вычтемъ теперь и «нейгральныхъ», 624—13—18=593. ИмЪя эту 
цифру, мы видимъ, что для большинства необходимо имфть 297 го- 
досовъ, а на самомъ дфлЪ, послЪ изгнан!я «своб. д-щихъ» за заба- 
стовку, стояло 296 человфкъ; 6 человфкъ, бывшихъ раньше за за- 
бастовку, демонстративно ушли со сходки вмфст со «своб. д-щими» 
и присоединились въ намъ, такъ какъ посл всЪфхъ безобразй, 
творившихся на общей сходкЪ, не желали тамъ оставаться. Та- 
кимЪ образомъ, для забастовки не хватало одного голоса. Я дол- 
женъ замфтить, что привожу цифры № 1 0. К. С. Г. И., имёв- 
шяся у насъ данныя, еще боле благопрятны для противниковъ 
забастовки. Итакъ, фактически, принципъ большинства нами нару” 
шенъ не быль, его нарушили наши противники. 

Зерновъ. Почему «воздержавшихся» исключили изъ общаго числа? 
Бывало это раньше? 

Злотнициай. Въ прежне годы, когда обсуждался вопросъ о заба- 
стовкв, причины бывали крупныя: политичесыя, избеще студентовъ 
или что нибудь въ этомъ родф. Большинство института получалось, 
обыкновенно, уже на сходкахъ. 0бъ «нейтральныхъ» и «воздержав- 
тихся» разговоровъ, обыкновенно, раньше не бывало. 

Предеъдатель. А сколько было «своб. д-щихъ»? 

Соколовь. Сначала 102. 

Заотницкй. А потомъ 112. Итакъ повторяю, большинства не 
было за забастовку. Правда его не было и противъ забастовки. 
Но думаю, разъ забастовка проваливалась, «своб. д-не» и друге 
имфли право приступать къ экзаменамъ. И дЬйствительно, въ на- 
чалф экзаменовалиеь какъ «своб. д-Ше», такъ и «не своб. д-шще+. 
Уже къ 8-му зирЪля «не своб. д-щихъ», изъявившихЪ желане дер- 
жать экзамены было больше, чфмъ «своб. д-щихЪ»: «своб. д-щихь»— 
33, «не своб. д щихъ»— 88. Въ дальнфЙшемъ, когда экзамены были 
еще не на всЪхъ курсахъ, число получившихъ постоянные входные 
билеты, все время было больше между «не своб д-щими», чфмъ среди 
«своб. Д-ЩИХЪ». 

Предепдатель. Какого числа? 

Злотницкй. Напр. 8-го апр%ля. Очевидно, студенты, не 8 





шла и функщюнировать ему было нечего. Вообще, должень зам\- 
тить, что вападен!е на нашу честь и доброе имя было удивительно 
обставлено: мы не только не могли защищать себя, ибо обвинители 
прятались за кабзанстическими значками, но мноме изъ насъ долго 
не знали даже о томъ, что насъ прославили людьми, «лишенными. 
элементарныхъ понят о нравственности и чести*. До самой осени, 
я ничего не зналъ о томъ, что моя фамилия занесена Орг. ком. въ епи- 
сокъ фантастической парти &своб. д-щихь», Скажу больше, распо- 
рядившись голосомъ своего друга Нечаева, я даже не сообщиль ему, 
что записалъь его въ парт!ю, такъ какъ самый заголовокъ «про- 
тивъ забастовки и ст, сохранешемъ свободы дВйствя» былъ совер- 
шенно случайнымъ; его, какъ сообщилъ здЪсь г. Гаиевъ, составиль 
тутъ же на сходкВ студенть Томилинъ—человфкъ ни къ кавимъ пар- 
мямъ не принадлежащий, общественной жизнью остудентовъ, по. мно- 
тимь наблюденямъ, не интересующийся и пфлые дви сидящий надъ 
книгами и ракушками. Когда Нечаевъ спросилъ меня какъ-то, между 
прочимъ, за что я подавалъ голосъ, я отвфтилъ: «я тебя и себя 
записалъ противъ, но условно, такъ что распорядишься собой, какъь 
захочешь». Тутъ много говорилось объ усиленной охранф института 
полищей. Долженъ отмФтить, что я около института ничего особен- 
наго не замфтилъ. МнЪ кажется, что набережная имфла совершенно 
обычный видъ. Вообще, на возхъ курсахъ экзамены начались только 
СЪ 12-го апрвля. Въэто время усиленныхъ нарядовъ конной и п%- 
шей полищи не было. Конечно, можотъ быть военная охрана была 
скрыта, но я такой не видфлъ. Относительно поддержки Конова- 
лову, яко бы оказанной ему «своб. д-щимие, я говорить не могу, 
такъ какъ для меня не совсфмъ ясно, каюе проступки «своб. д-щихъь 
подразумфваются подъ этой общей фразой. Что же касается меня 
лично, то я долженъ сказать слЪдующее: Коновалова я слушалъ, 
когда онъ у насъ читаль лекща по Хими на 2 курс8; я высоко 
цфнилъ его, какъ лектора и блестящаго экспериментатора, внЪ 
лекщй, я его совершенно не зналъ. Съ тфхъ поръ, вакъ онъ сталъ 
директоромъ, я видьлъ его всего олинъ разъ и то только теперь, 
осенью, Я. сидфлъ въ буфетВ съ кфмъ-то изъ товарищей, когда 
вдругъ вошелъ Коноваловъ и обращаясь къ вамъ спросилъ, «хо- 
роню ли кормить новый буфетчикъ и какъ намъ нравится новый 
буфетъ». МнЪ заботливость начальства показалась забавной и я въ 
отвфтъ сказалъ что-то шутливымъ тономъ. Впрочемъ смфлость, съ 

которой Коноваловъ ходилъ между студентами, мн® понравилась, 
ПослЪ весенней истори, онъ легко могь натолкнуться на личное 
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пд, я получиль пажетъ, адресованный лично мнЪ (Степану Сте- ° 
пановичу Чемолосову), отправленный заказнымъ письмомъ (6 марозъ) 
изъ „Лигово“; въ этомъ пажеть было вложено три съ половиной 
литографированных листа; на трехъ листахъ (собственно на 10 съ 
половиной страницахъ) — была изложена Коноваловская истор1я, 
начинающаяся словами «Горный институтъ испыталъ глубокое по- 
трясеше» и на одномъ полулистЬ были помщевы фамили «своб. 
д-щихъ», этоть полулисть начинался словами: „Своб. д-пуе“ сту- 
денты Горнаго института—это люди, пренебрегие и т. д.“; все это 
было вложено въ одномъ конвертв (пакет$). Этоть пакетъ я полу- 
чилъ въ присутстыи, горнаго инженера, Всеволода Михайловича 
Иванова, при немъ пакетъ распечаталь и вмЪетВ съ нимъ прочелъ 
все содержимое. Въ виду того, что присланныя записки— анонимныя, 
я съ большой внимательностью разсматриваль конвертъ, гдё и 
увидфлъ наклейку „Почтовой Конторы Лигово“ и 6 марокъ. Шо 
прочтен записки и списка „своб. д-щихъ“, а хотЪлъ писать, отв- 
чалъ, возражать, но, къ сожалвню. вс записки оказались анонимными 
и лицо, приславшее ихъ, осталось мнф неизвфетнымъ. Я глубоко 
возмущенъ полулистомъ с0 спискомъ „своб. д-щихъ“. Доказатель- 
ствомъ того, что здфсь устроена подлость служить то, что лицо 
приславшее мн пакетъ, р®шилось вложить анонимныя записки. 
Посылать анонимныя письма можеть только человзкъ низкой нрав- 
ственности и безчестный. Въ свою очередь, обралцаюсь къ Вамъ съ 
покорнЪйшей (просьбой, не укажете ли Вы того подлеца, кто раз- 
сылаеть анонимныя письма. Управитель Нижнеисетскаго завода, 
Гор. ивж.С. 0. Чемолосовъ. Мой адресъ: г. Екатеринбург, Нижнеи- 
сетск заводъ. 

Злотницкйй. Такимъ образомъ фактъ разсылки ироскрипионнаго 
списка «своб. д-щихъ» совмфстно съ запиской профессоровъ уста- 
новленъ неопровержимо. Сопоставляя факту профессорской записки: 
„профессора спрятались за позорную цензорскую оргляизацию группы 
палшихъ студентовъ“ съ проскрипщоннымъ спискомт, „своб. д-щихь*, 
я скажу, что не ушедшимъ профессорамъ обвинять насъ въ нрав- 
ственномъ попустительств®, это право, съ несомн®нностью, принадле- 
жить только намъ. При той близости, которая существовала между 
ушедлшими профессорами и Орг. комитетомъ они не могли не знать, 
какое употреблене сдфлано язъ ихъ записки, а они и до сихъ поръ 
молчать и не протестуютъ. 

Бауманз. Заявляю отъ имени профессоровъ. Совершенно понятно, 
что никто изъ профессоровъ въ составления проскрипщоннаго списка 
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ПРОТОКОЛЪ 
20-го засфданя Третейскаго суда чести, оть 20-го апрфля 1905 года. 


Судъ присутствовал въ полномъ состав$. 

Отсутствовали: прис. повёр. Гартунгъ и Грузенбергъ, 

Ст-ть Мышенковтъ просить даль ему возможность сдфлать за- 
явлеше. 

Предепдатель разр шаетъ. 

Мышенковъ. До сихъ поръ моя фамиля здЪсь, на судф, ни разу 
не была упомянута, а между тёмъ, лЬтомъ 1904 г. мн$ было предъ- 
явлено очень тяжелое обвинене.— Когда явъ Шон 1904 г. пр5халъ 
на практику, на Брянск рудникъ, младшИ! инженеръ Детеръ, вре- 
менно замбщающий должность директора рудника, мнф очень ясно _ 
далъ понять, чтобъ я узхалъ оттуда, ибо противъ меня существу- 
ють обвиненя въ чрезвычайно некрасивых поступкахъ, вслдств!е 
чего пр#№хавше ране меня товарищи отказываются жать со мной 
вмфств и столоваться, Я потребовалъ отъ него болфе яснаго указа- 
я моихъ преступлен!, на что онъ мнф оказалъ, что въ данный 
моменть у него опредфленныхъ обвинен не имфется, но черезъ 
иЪкоторое время они у него будутъ, т. в. сдфлавие ему это за- 
явлен!е оть лица другихъ студентовь—Мефферть, Оцушь обзщали. 
достать данныя. За объяснешями-же, вообще, онъ мн посовфтовалъ 
обратиться къ товарищамъ.— Среди ‘послфднихъ находился одинъ 
«свобододВйствующ», къ нему я и обратился. Онъ мнЪ сказалъ, 
что Мефферть и Оцушь говорили ему, что я донесъ на ст. Зв$- 
рева, результатомъ чего было исключен!е послёдниго изъ института; 
причемъь Мефферть добавилъ, что ‘у него имфются неопровержимыя 
къ тому данныя, которыя онъ, въ самое короткое время, получить 
изъ С.-Петербурга. Но вотъ прошелъ м®сяцъ, другой, теперь идетгь 
десятый, а обЪщанное доказательство мнЪ до-сихъ поръ не ‘предъ- 
является; поэтому я обращаюсь съ покорнЪйшей просьбой къ сулу— 
потребовать отъ г. Мефферта опредфленныхъ указанй на тв мои 
поступки, которые дали право студентамъ, бывшимъ на рудникЪ, 
меня бойкотировать и даже выставить меня пипономъ въ глазахъ 
студентовъ —- екатеринославцевъ, прЁхавшихь на геодезическую 
съемку. О послфднемъ факт мнф сообщилъ г. Леонтовсвй, проф-ръ 
маркшейцерекаго искусства въ Екат. Высиг. Горн. Учил. 

Мефферть. Къ словамъ г. Мышенкова я могу прибавить 
мало. Дфйствительно, его бойкотировали: категорически отрицаю, 

я говорилъ Воскресенскому о томъ, что ЗвФревъ исключенъ вс 
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Предетдатель. Судъ пошлетъ просьбу Коновалову, пока это. не. 
было сдфлано. | 

Соколовь передаетъ въ запечатанномъ конвертв списокъ аицъ 
составлявшихъ Ор. ком-гъ «своб-д.-ихъ» при чемъ суду предоставляется 
право огласить фамими, когда судъ найдеть это необходимымъ и 
возможнымъ. 

Кутыринз. Рейнвальдъ говорилъ, что у него сохранилось письмо 
Березовскаго въ Ор. ком-тъ, не представить ли онъ его суду? 

Рейнвальдь. Ни 0 какомъ письмф Березовскаго я не говорилъ, а 
говорилъ, что у меня кажется сохранилось письмо присланное мнЪ 
во время опроса Ор. ком-мъ по поводу этого опроса, но и этого 
письма я не могъ найти. 

Злотниций. Къ своему показанио я хоту добавить еше одно 
письмо; на прошломъ засФдани г-мъ Гливицомъ намъ было предъ- 
явлено обвинен!е со словъ проф. И. А. Тиме, будто-бы «овободо- 
дЪйствуюпие» говорили, что если уволенные студенты будуть при- 
няты обратно, то успокоешя не будетъ. Мы обращались за разъ- 
яснешемъ къ проф. Тиме, онъ намъ далъ письмо, которое я прошу 
судъ огласить. Въ письмв Тиме отрицаеть, что онъ говорилъ съ 
Гливицомъ. 

Предсъдатель оглашаетъ письмо Тиме *). 

Гливиць. Я могу повторить тоже, что говорилъ.— Когда я обра- 
тилея въ этомъ году, осенью, къ Тиме, чтобы онъ ходатайствовалъ 
объ уволенныхъ студентахъ, то Тиме мнф сказалъ: «Воть Вы иро- 
сите объ ихъ возвращен!и, а друг!е говорять обралное». 

Злотниикй. На прошломъ засФдани Вы во-первыхъ сказали, 
Что это были «св.д.-пе», я долженъ прибавить, что когда мы предъ- 
явили проф-ру Тиме «Бир. Вд.», въ которомъ Ваше заявлене было 
точно изложено, то проф. Тиме возмутился и почувствовалъ себя въ 
крайне неловкомъ положен; ему не хотфлось уличать своего уче- 
ника, поэтому онъ далъ намъ это письмо, составленное въ деликат- 
ныхъ выражешяхъ; при этомъ онъ намъ заявилъ. что въ случа 
надобности, онъ можеть опротестовать заявлене г-на Гливица въ 
боле категорическихъ и опредфлонныхь выраженяхъ. 

Гливиць. Прошу судъ вызвать проф. Тиме, ибо я никогда не 
дгалъ и лгать не намфренъ. 

Злотницкй. Я представляю подлинный документъ, & остальное 
мн безразлично. 

Гесвень. Воть въ прошедиий разъ Вы представили цифры изъ 
бюллетеней и доказали, что большинства за забастовку не было. Мн 
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не понятно, почему-же «св.д-Ше» вмфсто указашя на этотъ фактъ 
заявили, что, вообще, не будуть подчиняться большинству? 

'Здотницюй. Они не заявляли, что вообще не будуть подчиняться 
большинству. Формула со «свободой дЪйств!я», какъ я уже выясвялъ 
раньше, была чисто случайная; различныя лица, подписываясь подъ 
ней, руководствовались, вВроятно, различными мотивами. Я лично, 
смотрю на это такъ: —эта формула была угрозой, которая должна 
была показать лвой парти, что ея желане провести забастовку 
во что-бы-то ни стало вотрЗтить энергичную опиозицёю. Если бы мы 
не сдЪлали этого, прошло бы нФсколько дней, Орг. комит. продь 
лалъ бы н%8сколько манипулящй и желаемое большинство получи- 
лось бы. 

Гессен». Вы говорили, что считаете исключене «св-Д-Щщихъ» 
изъ студенческой корпорации —неправильнымъ поступкомъ. —Скажи- 
те, пожалуйста, считаете ли Вы возможнымъ пребываше въ корпо- 
раши тажой группы, которая заявляетъ, что большинству вообще под- 
чиняться не жедаетъ? 

Злотницкй. Я на это смотрю такъ: бывають случаи, когда ни- 
какому большинству подчиняться нельзя; если большинство насилуеть 
мои убфжденя.и заставляетъ меня дЪйствовать противъ моей совфсти, 
то я нойду и одинъ противь всъхъ; вообще-же, конечно, никакое 
благоустроенное общество безь принципа подчиненя меньшинства 
большинству существовать не можетъ, поэтому, еслибы группа заявила, 
что она подчиняться большинству вообще не будетъ, то, разу- 
м$ется, пребываюе такой группы въ корпоращи стало-бы невоз- 
МОЖНымЪ. 

Гессенз. Были Вы послВ оботрукщи въ инспекщи? 

Злотницк Нётъ, во время оботрукци я въ институт ве 
былъ. Первый разъ въ ин-тВ я былъ 4-го апрфля. 

Гессен». Почему нЪкоторые стоты не принимаютъ участя въ 
процессв. Вотъ напр., Леманъ и друме. Неизвфетны-ли Вамъ таже 
случаи, когда нфкоторые заявляли свое желан!е принять участе въ 
судв и получили отказъ. 

Злотницки. Что касается Лемана, то онъ участвуеть; вообще 
же я, категорически, говорю, что отказа никому не было. Я не знаю, 
почему нфкоторыя лица не подписались иодъ вызовомъ, но можетъ 
быть нЪеколько ст-овъ 5-го курса, нынВ инженеры, служатъ очень 
далеко на заводахъ, напр. Соколовъ-—на Алапаевскомъ, и, вфроятно, 
поэтому не подписались. Вообще, мотивовъ отдфльныхъ лицъ, не под- 
писавшихся подъ вызовомъ, не знаю. 
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Гессень. Если бы лицо хотВло подписаться, то ему не отка- 
зали бы? Такого случая не было? 

Злотницкй. НЪтъ этого рфшительно не было. У насъ товори- 
лось, что подписаться могутъ всЪ, т. в. каждый отвфчаетъ только 
самъ за себя; обращаясь къ суду мы считали, что мы не партия, 

‚ и другъ за друга не отвфтственны; какъ на это посмотрить судъ 
мы не знаемъ, но нашъ взглядъ такой, какъ я говорю. 

Гессень. Вы говорите, что Вы не пармя. Какъ же у «своб.-д-щихъ» 
былу, организащюонный комитетъ? Существованя его не отрицаете? 

Злотницкй. Существованя Ор. ком-та не отрицаю, 

Гессенъ. Вы въ этомъ дзлЪ принимаете большое участе, вф- 
роятно, знаете про Ор. ком-тъ; такъ, пожалуйста, разскажите, что знаете 
о немъ. 

Злотниций. Я принимаю участе только въ этомъ году, въ судф. 
Кое-что объ Ор. ком-т$ я знаю. — Еще задолго, до назначеня Конова- 
лова, у насъ образовалась маленькая группа лицъ, знакомыхъ и 
близко знавшихъ другь друга; они желали упорядочить студен- 
чесшя учрежденя—измнить систему выборовъ, уничтожить обяза- 
тельность опредфленной окраски и паргности студ-скихъ комисс!й, 
«Орг. ком. независимыхъ» нельзя называть комитетомъ «своб.-Д-ЩихЪ». 
Кружокъ, о которомъ я говорю, и вошелъ въ Ор. комитетъ. Когда 
«своб.-д-пие» выдзлились и собрались на отдфльную сходку, то 
выразили пожелане выработать въ дальн®йшемъ сгефо и поручить 
это дфло Ор. к-ту, но к-ть выбранъ не былъ, его функщи принялъ 
существовавий кружокъ; онъ издаль два бюллетеня, въ которыхъь 
приглашалъ составить парт!ю; но, на д}лЪ, парти образовано не 
было, т. к. начались экзамены и было не до того. 

Гессена. Но комитеть быль сформированъ  предездателемъ 
сходки и, по крайней мфрЪф, ему это было поручено? 

Злотницкй. НФть, предсфдатель сходки комитета не формиро- 
вать, я даже пе знаю, былъ ли онъ самъ въ комитет®. На сходкЪ 
было выражено только желане, такъ сказать, платоническое. Этой 
осенью, когда противъ насъ началась кампаня, мы собирались 
нЪфеколько разъ, нфкоторые предлагали сплотиться, образовать паргйю, 
но это не состоялось. Выяснилось, что «своб.-д-пИе» люли самыхъ 
различныхъ убЪжденй. и кромф того проводилась такая мысль, за 
которую особенно горячо ратовалъь Воскресенск :—если сформи- 
ровать партю, привлечь новыхъ членовъ, то расколъ въ институт® 
останется навсегда; это, конечно, нежелательно. Если мы не 
съумЗли ужиться съ «свободомыслящими», то, вЗдь, черезъ несколько 
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лАть, какъ мы, такъ и они институтъ окончать; новые студенты, 
можеть быть окажутся лучше насъ, съумфютъ жить въ мир и вы- 
работаютъ лучшия студенческя учрежденя. Въ концф концовъ, р%- 
шили и осенью парти не образовывать; дЪятельность же Орг. коми- 
тета «своб.-Д-щихъ» исчерпалась только весенними двумя бюллетенями, 

Гессена. Каковы были дЪйствительныя причины, заставивиия 
«своб.-д-щихъ» высказаться за экзамены. Была-ли это любовь къ 
наук или что-либо другое? 

Злотницки. Мотивы отдфльныхъ лицъ мн неизв®стны, вообще 
же причинъ была масса; я не могу указать нЪфкоторыхъ;—боль- 
шинетво изъ насъ— студенты старые, потеряно много годовъ. Въ 
902 году весь ин-тъ былъ оставленъ на 2-0й годъ, съ 99 года было 
много забастовокъ по причинамъ политическимъ. Ссора съ дирек- 
торомъ была недостаточно важна для устройства забастовки. Вфдь 
и такъ въ нашемъ отечествЪ всегда можно было ожидать такихъ 
внфшнихь явленй, на которыя послфдовала бы болфе умБстная за- 
бастовка. Подтверждещемъ служить нынфшн!й годъ. 

Лесиуфт». Значитъ внутрення причины Вы считали недоста- 
точными для забастовки. По Вашему для забастовки необходимы поли- 
тическя, а не академичесь1я причины, РазвЪ на Васъ не произвели 
впечатлЬн!я дАйстыя Коновалова? 

Злотпицкя. Конечно, образъ дЪйстьй Коновалова подЪйство- 
валъ, изгнан!е депутатовъ никто не можеть одобрить, но все-же, 
въ данномъ случа, академическя причины не были такъ важны, 
чтобы стоило устраивать забастовку. 

Леслафтз. Но развз Вы не находили м%ропрят!я Коновалова 
чрезвычайными. Не было разв общаго недовольства мфрами Ко- 
новалова? 

Злотницкй. Большая часть мфропрят была предирината 
впослздетви; большинство студентовъ мало знало объ этихъ мё8ро- 
прятяхъ, многое выяснилось только здесь на суд$. 

Леслафт»ь. А осенью знали? 

Злотницкий. Осенью знали, 

Лескафть. Это ва Васъ подфйствовало? 

Злотницкй. Конечно, подЪйствовало. 

Гливиць. Что соединяло лицъ, желавшихь составить оппозицию, 

Злотницкй, Я этого хорошо не знаю, самъ въ этомъ кружкЪ 
не участвоваль; Вамъ объ этомъ скажутъ друге. 

Гливиць, Но, если мысль объ оппозищи была уже раныше, то 
что могло соединить людей разныхъ политическихь парт; Вы 
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сказали, что забастовка имфала смыслъ ‘только тогда, если-бы при- 
были политическ!я; вфдь людей разныхъ политич. партйй могла 
въ борьбЪ соединить лишь забастовка. Какую еще общую мёру 
протеста можно было предложить противъ Коновалова? 

Злотницкий. Забастовка вообще нежелательный способъ про- 
теста и для меня не было достаточно серьезныхъ поводовъ. Я 
лично находилъ, чта та пармя, которая послала директору р№зкую 
резолюцию, тоже была виновата, а не только одинъ директоръ. Кон- 
фликтъ былъ созданъ опредзленной группой лицъ. 

Гливииз. Позвольте, но вфдь противъ поступка Коновалова 
тогда всв протестовали? 

Злотницки. Конфликть былъ вызванъ опредвленной группой 
лицъ— Вамъ это хорошо извЪетно. Я не хочу ихъ упрекать въ предна- 
мфренности, но образъ дЪйствЙ этой группы во многихъ ачызывалъ 
недовольство. Когда группа въ 100 чел. вынесла рЪзкую резолющю 
и за ней послФдовала реакщя, эта группа не нашла сочувствия 
среди студ-товъ. Причинъ для этого недовольства много:— малочис- 
ленныя сходки стремились каждый разъ вынести резолющю, какъ 
можно рфзче. Старались ввернуть выражене: мы требуемъ и. 
т. д. резолющи начинались словами: „Мы, студенты Г. и...", число 
голосовъ, обыкновенно, не указывалось. Вотъ эти причины вызывали 
неудовольстыя и создали оппозицию. 

Гливиць. Если было такое различе во взглядахъ, то лидеры, 
значить, были людьми опредфленныхъ направлен!й и оппозищя была» 
значитъ, тоже опредфленнаго направлен1я? 

Злотницки. Главари лЪвой парт!и были, на мой взглядъ, людьми 
вполнф опредфленныхъ политическихь убЪжден. 

Гливиць. А какого направлевя были главари оппозиции? 

Злотницкй. Л№вая партя имфла опредфленн. политич. направ- 
лее, лица же, старавииеся создать оппозищю, сходились во взгля- 
дахъ по иЪкоторымъ, академическимь вопросамъ, политичесмя ихъ 
убЪжденя мнЪ неизвестны, . 

Каминка. Вы говорили 0 большинств, доказывали, что его не 
было и что не это заставило Васъ выдфлиться, и наконецъ, оказали, 
что, благодаря н®которымъ манипулящямъ, большинство черезъ н%- 
сколько дней получилось-бы. Объясните пожалуйста, что Вы подра- 
зумфвали подъ словомъ манипуляции? 

Злотницкий. Я съ удовольствемъ отвзчу Вамъ на этотъ вопросъ.— 
Въ бюллотенв № 1 сказано, что было 18 нейтральныхъ и 13 воз- 
державшихся, эти 13 человЪкъ возбуждали справедливое недоумв ще 
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лЬтЪ, какъ мы, такъ и они институтъ окончатъ; новые студенты, 
можетъ быть окажутся лучше насъ, съумфютъ жить въ мир и вы- 
работають лучийя студенчесяя учрежденя. Въ конц концовъ, р%- 
шили и осенью парти не образовывать; дВятельность же Орг. коми- 
‘тета «своб,-д-щихъ» исчерпалась только весенними двумя бюллетенями, 

Гессене. Каковы были дЪйствительныя причины, заставившя 
«своб.-д-щихьъ» высказаться за экзамены, Была-ли это любовь къ 
наукВ или что-либо другое? 

Здотницкий. Мотивы отдфльныхь лицъ мнЪ неизвЪстны, вообще 
же причинъ была масса; я не могу указать н$которыхъ:—боль- 
шинетво изъ насъ—студенты старые, потеряно много годовъ. Въ 
902 году весь ин-тъ былъ оставленъ на 2-ой годъ, съ 99 года было 
много забастовокъ по причинамь политическимъ. Ссора съ дирек- 
торомъ была недостаточно важна для устройства забастовки. ВФдь 
и такъ въ нашемъ отечествЪ всегда можно было ожидать такихъ 
вифшнихъ явлен!й, на которыя послВдовала бы болфе умЪстная за- 
бастовка. Подтверждещемъ служитъ нынфшнй годъ. 

Лесмифть. Значить внутреныя причины Вы считали недоста- 
точными для забастовки. По Вашему для забастовки необходимы поли- 
тическя, а не академическ1я причины. Развв на Васъ не произвели 
впечатлЬня дВйстыя Коновалова? 

Злотницки. Конечно, образъ дЪфйствй Коновалова подЪйство- 
валъ, изгнан!е депутатовъ никто не можеть одобрить, но все-же, 
въ данномъ случаф, академическя причины не были такъ важны, 
чтобы стоило устраивать забастовку. 

Лесзафт». Но развЪ Вы не находили мфропрятя Коновалова 
чрезвычайными. Не было развЪ общаго недовольства мфрами Ко- 
новалова? 

Злотницкй. Большая часть м®ропрыт! была предпринята 
впосл®детв!и; большинство студентовъ мало знало объ этихъ мёро- 
прятяхъ, многое выяснилось только здфсь на судф. 

Лесафт»э. А осенью знали? 

Злотницки. Осенью знали. 

Лесиифт». Это на Васъ подфйствовало? 

Злотницки. Конечно, подЪйствовало. 

Гливиць. Что соединяло лицъ, желавшихь составить оппозицию. 

Злотницкй. Я этого хорошо не знаю, самъ въ этомъ кружкВ 
не участвоваль; Вамъ объ этомъ скажутъ друге. 

Гливиць, Но, если мысль объ оппозищи была уже раньше, то 
что могло соединить людей разныхъ политическихь парт; Вы 
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сказали, что забастовка имфла смыслъ только тогда, если-бы при- 
чины были политическя; вздь людей разныхъ политич, парт! могла, 
въ борьбЪ соединить лишь забастовка. Какую еще общую м$фру 
протеста можно было предложить противь Коновалова? 

Злотницкий. Забастовка вообще нежелательный способъ про- 
теста и для меня не было достаточно серьезныхъ поводовъ. Я 
лично находилъ, чта та пария, которая послала директору рёзкую 
резолюцию, тоже была виновата, а не только одинъ директоръ. Кон- 
фликтъ быль созданъ опред®ленной группой лицъ, 

Гливиць. Позвольте, но вфдь противъ поступка Коновалова 
тогда всё протестовали? 

Злотницкй. Конфликтъ былъ вызванъ опредвленной группой 
лицъ— Вамъ это хорошо извЪстно. Я не хочу ихъ упрекать въ предна- 
м$френности, но образъ дфйствИЙ этой группы во многихъ зызывалъ 
недовольство. Когда группа въ 100 чел. вынесла рёзкую резолюцию 
и за ней послфдовала реакшя, эта группа не нашла сочувствия 
среди студ-товъ. Причинъ для этого недовольства много:—малочис- 
ленныя сходки стремились каждый разъ вынести резолющю, какъ 
можно р№зче. Старались ввернуть выражене: мы требуемъ и. 
т. д. резолющи начинались словами: „Мы, студенты Г. и...“, число 
голосовъ, обыкновенно, не указывалось. Вотъ эти причины вызывали 
неудовольстыя и создали оппозищю. 

Гливиць. Если было такое различе во взглядахъ, то лидеры, 
значитъ, были людьми опредфленныхъ направлен! и оппозищя была, 
значить, тоже опредфленнаго направлен1я? 

Злотницкий. Главари лЪвой парт!и были, на мой взглядъ, людьми 
вполнв опредБленныхъ политическихь убЪжден!й. 

Гливиць. А какого направленйя были главари оппозищи? 

Злотницьй. ЛЪвая партйа имфла опредфленн. политич. направ- 
лев!е, лица же, старавийеся создать оппозищю, сходились во взгля- 
дахъ по ивкоторымъ, академическимь вопросамъ, политическя ихъ 
убЪфжденя мн неизвЪстны. 

Каминка. Вы говорили о большинствв, доказывали, что его не 
было и что не это заставило Васъ выдфлиться, и наконецъ, сказали, 
что, благодаря нЪзкоторымь манипулящямъ, большинство черезъ н%- 
сколько дней получилось-бы. Объясните пожалуйста, что Вы подра- 
зумфвали подъ словомъ манипулящи? 

Злотницкй. Я съ удовольствемъ отвчу Вамъ на этотъ вопросъ.— 
Въ бюллетень № 1 сказано, что было 18 нейтральныхь и 13 воз- 
державшихся, эти 13 человЪкъ возбуждали справедливое недоумё ще 
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проф. Зернова. Эта цифра изобрётена впослёдстви.—На сходк® 
15-го марта о 13 воздержавшихся ни слова не говорилось. Было 
18 нейтральныхъ, но воздержавшихся совсЪмъ не было. 2-й мани- 
° пулящей были 92 неопрошенныхъ; на самомъ дёлЪ, неопрошенныхъ 
было около 60-ти, такимъ образомъ, для того, чтобы получить боль- 
шинство института, нужно было добрать не одинъ или два, а 19 
или 11 голосовъ. 

Каминка. Въ такомъ случа, если Вы не находили возможнымъ 
бороться противъ большинства, боясь манипулящй, то было бы пра- 
вильнфе и корректнЪе бороться противъ манипулящ!, а не нужно 
было оставлять за собой «свободу дЪйствя»? 

Злотницкий. Противъ манипулящй борьба была; баллотировка 
однобокая-—голоса собирали только сторонники забастовки. На 
сходкВ объ этомъ говорили 2'/, часа. Возбуждене все увеличива- 
лось, было взаимное раздражене, оппозищя себя проявила энергично 
въ первый разъ, если бы не разошлись, то вФроятно кончилось бы 
дракой. | 

Каминка, Признаете Вы принцишъ большинства? Я согласенъ, 
что постановлене большинства не можетъ считаться дёйствительнымъ 
въ вопросахъ, выходящихь изъ сферы его компетенщи. 

Злотницки. МнЪ приходилось бываль и въ большинствВ, и въ 
меньшинств и я поступалъ, какъ считалъ нужнымъ и правильнымъ... 

„ Каминка. То есть, когда сами бывали въ большинствЪ, то под- 
чинялись? 

Злотницки. Въ 902 г. былъ въ большинств%. Если большинство 
не насиловало моихъ убфжден!, то я ему подчинялся. 

Каминка. Вопросъ о забастовк® входить въ компетенщю боль- 
шинства? 

Злотниикй. Въ вопросъ 0 забастовкВ входить масса посто- 
роннихъ вопросовъ и не всегда къ нему можно относиться одинаково. 

Каминка. Вы объясняли суду, что вашу «Ор. ком-тъ» былъ само - 
званнымъ и неопредЪлевнымъ; точно былъ-лн онъ выбранъ на сходёЪ 
или былъ сформированъ предефдателемъ? 

Злотницкий. Н%ть предсфдатель его’ не выбиралъ, это я знаю 
навЪрное, кружокъ лищъ, выпустивиий бюллетени отъ имени *свобо- 
додфйствующихъ» существовалъ тогда, когда «свобододфйотвую- 
ЩиИхЪ» еще не было. 

Каминка. Звачитъ этотъ «Ор. ком-ъ» дфйствовалъ неправильно 
и некорректно, когда издавалъ бюллетени отъ имени „св.д-щихъ“, 

Злотницкий. НЪФтъ, формально, онъ имфлъ право издавать бюл- 
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летени и, формально, былъ правъ, потому—что на сходЕ& было вы- 
ртвк желане поручить Ор. к-ту выработать сгефо и планъ дй- 


ое, Значитъ, съ точки зрьыя формы, Вы не отрицаете 
комитета? 

Злотницки. Съ точки зрфв!я формы не отрицаю, но важна не 
форма. & сущность. , 

Каминка. Вы сказали, что забастовка была не подходящей фор- 
мой иротеста противъ директора, какъ же студ-ты всё рьшили про- 
тестовать и противъ протеста никто не говорилъ? 

Злотницки. Да какъ же было говорить, вообще, противъ про- 
теста. Можно ли одобрить изгнан!е депутатовъ? 

Каминка. Хорошо, забастовка, какъ протестъ не годится. а была 
ли Вами предложена другая форма протеста? 

Злотницкй. Нфть, кажется, никаюя мфры не предлагались, да, 
еслибы и предлагали, то они не были бы выслушаны.—Л№вая пар- 
тя хотфла только забастовки. 

Грунвальдь. Я предлагалъь мЪру въ видЪ петищи. Меня не хо- 
твли и слушалъь. 

Брушвить. Я былъ сборщикомъ голосовъ и самъ представилъ 
3-хъ человЪкъ воздержавшихся, одинъ изъ нихъ студентъ ТУ курса 
СоколовекЙ, а двое другихъ первекурсвики, фамили ихъ а не помню. 
Так. образ., утверждать, что воздержавшихся не было—не вЪрно. 

Злотницкий. На сходкЪ о воздержавшихся ни слова не говори- 
лось. 

Брушвитъ. Да я самъ трехъ представилъ. 

Злотницкй. Повторяю—на оходкЪ о воздержавшихся не было ни 
слова. 

Соколова. Я былъ въ депутащи, отправленной со сходки къ профес- 
сорамъ; мн предсфдатель сходки Яньковск, оффищально, сообщилъ 


результаты баллотировки для того, чтобы депутаты могли указать, 


цифры профессорамъ. Воздержавшихся совершенно не было. 
Батуевь. Скажите, почему Залеманъ-—явный пипонъ, не подпи- 
сался подъ вызовомъ къ третейскому суду? 
Злотницкй. А почему Вы думаете, что овъ явный шшонъ? 
Катиуевь. Потому—что я самъ видфлЪ, что онъ шшонилъ. 
Злотницк. А я сильно сомнЪваюсь, что онъ шлюнилъ. Почему 
не подписался, мнЪ неизвЪфетно, 
Адекстевь. Я прошу судъ обратить внимаше на слова Ба- 


туева. 


А 
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Злотницки. Бальди здфсь говорилъ, ч10 не выдавалъ безъ раз- 
рфшевня начальства, но я убфжденъ, что онъ взялъ со стола чистый 
билетъ, вписалъ тутъ же мою фамилю и выдалъ мн его. 

Гапзьевъ. Но къ начальству онъ не обращался? 

Злотницкй. НЪтъ, онъ выдалъ самъ. Можетъ быть онъ и обра- 
щался за разрВшенемъ, я не знаю, но билеть онъ тогда же мнЪ 
выдалъ. 

Гаптьевь. Вы говорите, что у Коновалова произошел конфликтъ 
съ группой въ 100 человкъ и что группа не получила поддержки 
большинства? 

Злотницкш. Не получила поддержки въ большинствв студен- 
чества. 

Гапзевъ. Вы были на сходкЪ 15 марта? 

Злотницкй. Былъ, 

Гаптевь. За что Вы подавали голосъ: за протесть или иро- 
тивъ? 

Злотницки. Кажется я не вотировалъ ни за, ни противъ. 

Гапъевь. Скажите, голосовалъ ли кто либо противъ протеста? 

Злотииики. Кажется, что никто противъ протеста не голосо- 
валъ. 

Гапъевь. Какимъ большинствомъ было рёшено добиваться уда- 
леня Коновалова? 

Злотницкй. Кажется противъ было 18 голосовъ. 

Гаптевь. Вы говорили, что у Коновалова произошелъ конфликтъ 
съ иЪфкоторой группой, Кадъ же, вфдь всВ же студенты выражали 
порицане? 

Злотниций. Конечно, Коновалова никто не хвалитъ, 

Гаптевъ. Значитъ протестъ прошелъ единогласно. Больше мнф 
ничего не нужно. 

Злотницкют. Н\тъ, позвольте, мн кое что нужно. Вы говорите, 
что протесть прошелъ единогласно... Вфдь эти вопросы обыкновенно 
ставятся такъ: кто за... 40 человзкъ подымутъ руки. Кто противъ... 
поднимутъ руки человЪкъ 10—значить вопросъ рёшенъ всфми про- 
тивъ 10. 

Гапьевь. Вы хорошо помните, что были въ нн-тё 4-го апрфая, 
въ воскресенье? 

Злотницкй. Число точно не помню, но билетъ мой помфченъ 
4-ымъ апрфля. Меня самого это удивляетъ, т. к. 4-го было 
скресев!е. 

Гаптевь. Такъ что Вы, можеть быть, были не 4-го, а 3-10? 
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Злотницкй. НФтъ, 3-го это не могло быть, т. к. З-яго въ ин-т 
еще была сильная вонь отъ обструкщи, а когда я быль въ ин-т 
уже слфдовъ обструкщи замЪтно не было. 

Гаппевь. Я наэто обращаю вниман!е суда, потому, что Грунвальдъ 
говорилъ, будто въ ин-т} 4-го никого не было, а оказывается, что даже 
инспекщя работала, не смотря на воскресный день. Это все, что я 
имЪлъ сказать. 

Злотницияй. НФтъ, позвольте, я долженъ сказать, что Грунвальдъ 
говорилъ правду, т. к. кромф меня въ ин-тВ тогда никого не было, 
Я никого изъ студентовъ не саня Самъ же я былъ всего 
10 минутъ. 

Лутуринь. Вы кажется сказали, что лЪвая паря имфла опре- 
дВленную политическую окраску и говорили: что противъ нея вы- 
ступила группа, объединенная академическими интересами. Каковы 
политическ!я убфждешя труппы, которую Вы противопоставили 
вой? 

Злотницкий. Я не противопоставляль ихъ; я скалалъ что гла- 
вари лЪвой парти имЪли опредЪленныя политичесвя воззрёвя, 

Лутуинъ. Но каше же политическ!е взгляды были въ Вашей 
групп? Т. е. въ той, которая была въ оппозищи съ лфвой, изъ 
Т. наз. «правой парти». 

Злотниикй. Я не знаю—въ этой группЪ я не былъ. 

Лутуинь. Но Вы говорили, что образовалея кружокъ лицъ, объ- 
единенныхь академич. интересами и что этотъ а, думалъ на- 
чать борьбу съ лЪвой партей. 

Злотницки. Это былъ лишь зародыпиь оппозищи и я не гово- 
рилъ, чтобы они объединились на академической почв, это былъ 
просто кружокъ знакомыхъ между собой студентовъ. Они думали 
упорядочить студенчесяя учрежденя. 

Лутилинь. А каковы политическе взгляды этого кружка? 

Злотницкй, Самые, вфроятно, различные; я ихъ не знаю. Могу 
говорить только о своихъ политическихъ убфждешяхъ, но думаю, что 
суду это не интересно. 

Алекстевь. Кажется г. Гессенъ задалъ Вамъ вопросъ о томъ, не 
получиль ли кто изъ жвлавшихъ подписаться подъ вызовомь— 
отказа? 

Злотницки. Да, и я сказалъ, категорически, что такого случая 
не было. 

Алекстевъ. А Вы не помните разговора про Волкова? 

Злотницкй. Не помню. Волковъ отказался отъ «своб-д®йствую- 
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щихъ» о немъ написано письмо въ «Руси». Когда мы напечатали 
напгь вызовъ, онъ прислалъ Б. М. Алексфеву письмо, въ которомъ. 
писалъ, что желаетъ выступить на судЪ. Письмо было не ясное. Было. 
непонятно, желаеть ли онъ выступить съ нашей стороны, инди со 
стороны нашихъ противниковъ, или просто свидфтелемъ. Б. М. 
Алексфевъ послалъ ему запросъ, но запросъ этоть остался не разъ- 
ясненнымъ. Въ конц концовъ, онъ выступилъ на судЪ въ качеств 
свидЪтеля съ противной стороны. 

Гаптевь. Съ Вашей стороны категорически говорилось, что 
списки своб.д-щихъ посылались въ сентябрь и октябрь и что у Васъ. 
есть доказательства. 

Злотницки. Говорилось, что списки разсылались не подъ го- 
рячую руку, какъ думалъ проф. Лесгафтъ. Въ письмахъ представ- 
ленныхь мною прошлый разъ суду, говорится что списки посыла- 
лись изъ Петерб. въ конц 1юня. Въ 12-мъ протоколф г. Гаифевъ 
говоритъ, что списки разсылались въ август}. Въ 10-мь Мефферть 
говорить, что списки разсылались и осенью. 

Гапъевь. Я позволю себЪ напомнить судьямъ какъ было. Ка- 
жется Соколовъ говорилъ, что списки разсылались въ сонтябрв и 
октябрё и обфщалъ представить доказательство. 

Злотницки. Ни придирайтесь къ слову... 

Соколовъ. Важно ие то, что списки разсылались въ сентябрь 
или октябрф, я могъ обмолвитьея, получались они ва заводахъ 
осенью, а отсюда разсылались не во время экзаменовъ, а значи- 
тельно позже. Это не былъ необдуманный порывъ. Между раско- 
ломъ и разсылкой списковъ прошло 3—4 м%сяца. 

Гаптевь. Значитъ я не понялъ. «Свободод®йств.» ссылались на 
то, что они не знали про обвинешя и иоэтому не реагировали 
такъ далеко... 

Злотницкий. Пока обвиневя были анонимныя, пока они намъ 
предъявлялись какимъ то неизвЪстнымъ 0 К. С. Г. И. мы считали 
ниже своего достоинства обращать на нихъ вниман!е. Какъ только 
появлялись конкретныя лица, реагирован!е было и достаточно бурное. 
Вы можете объ этомъ спросить у Лемперта. 

Гаптевъ. Когда Вамъ стало извфстно, что Вы и друме занесены 
въ списокъ парти «св-дЬй-щихъ?» 

Злотницкй. Противъ забастовки, съ оставлешемъ «свободы 
дЬйстви», я записался самъ 15-го Марта, но что я записанъ въ 
партию и что моя фамиля разослана вмфстВ съ другими по руд- 
никамъ и заводамъ я узналъ опредфленно не раньше августа, 
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страсти были въ апогеф, когда «своб -доще» пфли свою побфдную 


п®ень. Въ это время явились нфеколько невоздержанныхь бюлле- 


теней, а также и списокъ и тогда не было постановлено его ‘ра- 
зослать. Весь вопросъ когда и при какихъ условяхъ была рАшена 
разсылка. Разсылался онъ нфоколькими лицами. Печатане и раз- 
сылка сопровождались огромными затрудневями. За одно нахождене 
валика мямеографа сажали и ссылали. Поэтому разсылка задержа- 
лась; начали разсылать въ конц» мая, разсылали въ ЮнЪ, 101% и 
кончили въ началЪ августа. 

Леонтьев». Я считаю, что не получилъ отвфта на свой вопросъ. 
Я хотЬль бы знать, подтверждаетъ ли организалуонный ком. заго- 
ловокъ списка или онъ дйствовалъ, такъ сказать, въ состоящи аф- 
фекта, Быль ли это порывъ чувства, или сознательное освфщене 
фактовъ? Правильно ли составленъ заголововкъ? Да, или нфть? 

Гаптевь. Рейнвальдъ прошлый разъ сказалъ, что и теперь была 
бы такая же разсылка, но заголовокъ былъ бы болфе идейный. 
Было бы сказано рЪзче, но опредзленн®й. 

Леонтьевь. Правда это или н®тъ. Вфдь, можеть быть, все это 
окажется не вфрно и тогда мы туть же на судБ объяснимся? 

Рейнвальде. Правда: Орг. к-тъ неправды не пишетъ. 

Каминка. Это вфдь вопросъ не только къ Орг. к-ту, а ко вофмъ 
студентамъ, привлеченнымъ къ суду. Вы неправильно ставите! вопросъ. 

Предсъдатель. Р\чь идетъ, какъ и когда; мнЪ кажется, что 
отвфтъ ясный. у 

Леонтьевь. Я прошу объяснить—аффектъ это или нЪ®тЪ? 

Алекстевъ. Намъ важно разъяснить, дЪйствовали ли люди со- 
знательно или подъ влявемъ раздраженя, т. е. могутъ ли они и 
сейчасъ подтвердить правильность обвинен! и поддерживаютъ ли 
они ихъ теперь во всей ихъ силЪ. Если то былъ аффектъ, то, 
можетъ быть, теперь они оть своихъ обвиненй откажутся; для чего 
они стараются доказать, что списокъ разсылался не въ августВ, а 
въ онЪ. Можеть быть, для того, чтобы указать на смягчающя 
обстоятельства, объяснить разсылку аффектомь. Воть, что намъ 
важно выяснить. 

Каминка. Я настаиваю на своемъ прав дать объяснене. Какъ 
дфйствоваль Орг. к-ть— это его дфло. Студенты участвуютъ, какъ сто- 
рона, и говорятъ, что текстъ былъ бы теперь составленъ немного 
иначе. Обвинене было бы рЪ№зче и опредфленнЪй. Изъ этого еще 
не значитъ, что его не было бы и не было бы разсылки, и это не 
есть заявлен!е, что дЪйствовали подъ вйяемъ аффекта. 
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ТГаптев». Я протестую противъ невёрнаго пониман1я моихъ словъ, 
Алексзевымъ. Я не старался доказать, что списки разсылались въ 
он%, въ крайнемъ случа, въ юлЪ. Я даже сказаль сейчасъ, что 
это невозможно и что я только, съ физической стороны, стараюсь 
это установить, Важенъ не моментъ разсылки, а моменть состав- 
лен я списка и рышеня его разослать. А это, какъ я уже сказаль 
было въ концф апрёая. 

Зерновъ. Въ какомъ количествь. быль отпечатанъ списокъ; 
большое число было заготовлено и разослано Орг. к-тъ? 

Гаптевь. Списокъ былъ составленъ и напечатанъ Орг. к-мтъ, зал мъ 
было поручено воспроизведев!е и развыя подготовительныя мани- 
пулящи отдфльнымь лицамъ. Изготовлев!е трафаретокъ, покупка 
восковой бумаги при Плеве была затруднительна. Если на квартир 
находили мимеографъ, то ссылали. Изготовлено было, кажется 900 
экземпляровъ. Разослали около 100, или 96. Часть осталась, 

Зерновз. Этоть списокъ былъ составаенъ около 20-го апрфля? 

Гаптевь. Н\ть, позже, Около 20-го апрфля кончились выпуски 
бюллетеней, 

Зернов». Значитъ списокъ составлялъь Орг. к-тъ? 

Гапъевъ. Да. 

Зерновъ. А разсылали отд®льныя лица? По порученю Орг, к-та? А 
списокъ, кому разсылаль, былъ составленъ раныше? 

Гапъевь. Орг. к-мъ были выбраны лица, часть была, вфроятно, изъ 
желавшихъ получить списки для распространен!я; кому разсылать, 
р8шилъ Орг. к-тъ. Были инженеры, желавийе получить. 

Зерновь. Списокъ своб.-д-щихъ, отдфльно оть записки профессо- 
ровъ, не разсылался? ; 

Гапзьевь. Н\которымъ, кажется 10 лицамъ, послали и статьи. 
Амфитеатрова, другимъ же записку профессоровъ и списокъ вмстЪ. 

Зерновъ. А отдфльно проскрипшон. списокъ никому не полагался? 

Гаптъевь. МнЪ такой фактъ неизв\стенъ. 

Зерновъ. Это рёшалъ Орг. к-ть? 

Гаптъевь. Постановлено было разослать съ запиской профессо- 
ровъ. Такъ рёшилъ Орг. к-тъ. 

Соколов». Скажите, пожалуйста, своб.-д-ше, какъ Вы ихъ пони- 
мали, были 1-Й разъ въ 904 г., или были и раньше, 

Злотницкш. Нфтъ, были и раньше. Даже въ 99 г. были 3 лица, 
не желавшихъ подчиниться большинству, но впослфдетви подчи- 
нившихся. ЗатЪмъ не подчинивиеся были и въ 902 г., да ия 
самъ на одной изъ курсовыхъ сходокъ 902 г. сдфлаль мотивиро- 
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ванное заявлене, что Орг. ком-ту подчиняться не буду и буду руковод- 
ствоваться соботвеннымъ разумомъ. Я бы могъ выяснить руководивине 
‚ мною мотивы, но это было бы долго. Я, конечно, не. говорялъ, что 
оставляю за собой „свободу дЪйствй“, но вфдь не въ этой фразЪ дЬло. 

Меффертз. Кому Вы заявляли объ этомъ? 

Злотницкй. На курсовой сходкЪ, предсздателю. 

Соколовь. Не разскажите ли Вы о нЪкоторыхъ попыткахъ реаги- 
роваль на обвинен! осенью? 

Злотницки. Пока обвинешя были анонимными, мы молчали, но 
воть на одной изъ сходокъ Лемпертъ и, кажется, Смирновъ заявили, 
Что ВСВ «своб.-д-Ше» шионы. Посл этого Лемпертъь имфлъ объяс- 
нене съ нЪсколькими лицами. На прямые вопросы не пожелалъ 
отвфтить и 2 раза подвергся физическому звоздЪйствию. Онъ быль 
1-мъ обвинителемъ. 

Гаптъевъ. Я былъ первый. 

Злотницкй. 0 Васъ я не знаю. ЗатБмъ и я тоже обращался къ 
Лемперту, во онъ мн не хотёлъ отвЪтить. Тогда я отправился на 
сходку, объяснилъ, какъ записался въ «своб.-д-ш{е» и проч., о чемъ а 
уже говорилъь на судф, мнф даже не хотёли дать олова и только 
тогда разрЪшили говорить, когда я обратился къ чувству справед- 
ливости. Сходка, на которой было челов\къ 60, вЪроятно, желая 
меня оскорбить, выбрала предсфдателемъ Лемперта, Я просилъ предъ- 
явить мнф обвинен1я, обращалъ вниман{е на то, что Орг, комитетъ 
поступилъ не хорошо, чтоя не чувствую за собой никакой вины, не 
желаю оправдываться и полагаю, что студенчество должно разобрать 
поступокъ Орг. комитета. Мнф въ отвВть предложили уйти, что яи 
сдЪлалъ. Потомъ меня окружила группа студентовъ, преимущественво 
первокурсниковъ, они выражали мнЪ свое сочувстве, удивлялись 
что мы тавъ долго молчимъ и т. и. (0 сходки мнЪ сообщили. что 
въ корпоращю будутъ принимать только послЪ унизительнаго отрече- 
ня отъ парти. На это я не согласился. 

Марковь. Я былъ близокъ къ Лемперту и наблюдаль всю 
«травлю», которую вели противъ него «своб.-д-ш{е». Способомъ воздЪй- 
отыя они избрали мордобите. Я доаженъ заявить. что Лемпертъ 
говорилъ: «вся группа «своб.-д-щихъ» шионская», а не говорить, что 
всЪ «своб.-д-Ше» шшоны,—это была разница. 

Злотницкй. На одномъ изъ 1-хъ засфдан Вы говорили, что 
не различаете шшоновъ, доносчиковъ, и услужливыхъ людей, а 
теперь Вы въ этихъ полямяхъ проводите такую тонкую классифи- 


кац!ю, которую я отказываюсь понимать, 
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нами Совфта и не смотря на это комитеть предложилъ студентамъ 
не отвфчать. Говорятъ, что комитетъ былъ арестованъ и эта мвра 
_ не имфаа успфха только по этому. Наскольго мн извфотно, была 
арестована только часть комитета; во всякомъ случаВ Романовъ, 
бывший председатель сходки и организаторъ комитета, былъ на сво- 
бодв, имъль возможность и долженъ быль принять мфры къ тому, 
чтобы эта мфра прошла—сдфлано же этого не было. Посл этой 
неулачной мфры, министръ взялъ управлене институтомъ въ свои 
руки, и по его приказано деректоръ приглашалъ въ институтъ по 
курсамъ, для дачи личныхъ объяснен. Громадное количество сту- 
дентовъ не пожелало отвЪчать директору и за это было уволено бь- 
ле 300 челов®къ. Уволенные собирались по указанию комитета къ 
институту для обструкщи, но ва это рёшимости ве хватило и 06- 
струкшя была предотвращена, благодаря увфщавямт, проф. Долбни 
н Баумана, за которыя они подверглись оскорблешямъ. Уволенные 
скоро разъхались изъ Петербурга и студенты успокоились. СовЪть 
нашелъ, что не слёдовало устраивать экзаменовъ и почти вс® сту- 
денты не были допущены по чисто педагогическим соображенмт. 
Еще до этого времени я нвсколько разъ пытался выяснить себ® 
ваглядъ профессоровь; несколько разъ разговариваль съ ними но, 
благодаря ихъ динломатичности въ разговорахъ, мнЪ это совершенно 
не удалось. Тогда я обратился къ Яковлеву и на мой вопрост, онъ 
отвЪтиль, что въ случа назначеня экзаменовъ онъ, какъ профес- 
соръ, будетъ экзаменовать; идти же или не ходить на экзамены пре- 
доставляетъь на усмотрёе самихъ студентовъ. Экзамены все-таки 
состоялись, хотя держало очень немного лицъ. Когда студенты были 
уволены, то комитетъь предложилъ всфмъ студентамъ подать проше- 
ня объ обратномъ прием. По этому поводу имфется весьма харак- 
терный бюллетень, который указываетъ, что обычное право органи- 
затора комитета совершенно неопредзленно: «12 марта 34 день 
забастовки. На засдав!и комитета 8 марта, когда говорилось о 
подачь прошев! для обратнаго према, не было отвфтетвеннаго 
организатора, первый совершенно разошелся съ мнфвемъ с0б- 
ранйя. Отвфчая вообще за дЪйстыя комитета, какъ лицо, оффи- 
щально выбранное на сходкф, онъ не можеть взять на себя 
отвётственность и потому приглашаеть новый составъ. Вновь 
съорганизовавиййся комитеть отмфняетъ постановлешя стараго 
и предлагаеть прекратить подачу прошен!, а подавшимъ ихъ, 
взять обратно изъ канцеляри, впредь до разр®шеня общей 
Сходки». 
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Далфе комитеть въ бюлдетенв призываетъ студентовъ произ- 
вести обструкцю въ случаз нарушеня постазовлен!я забастовки. 
Когда р\Ъшались забастовки въ 1901 и 1902 тоду непремфнно 
поднимался вопросъ и объ обструкщи; на это слышались возраже- 
ня. что до сихъ поръ нарушеня постановлен!й у насъ не бывало 
и что говорить объ этомъ и вырабатывать карательныя м8ры совер- 
шенно излишне; что если будетъ нарушен, тогда и можно будеть гово- 
рить объ этомь. На основанйи этого, вопросъ объ обструкщи снимался 
съ обсужденя. Меффертъ говорилъ здфоь, что въ 1899 году была вы- 
работана инструкя для организащи комитета и что комитету принад- 
лежитъ право обструкщи; можеть быть въ 1899 году инструкщя 
вырабатывалась, но во всякомъ случа® эта инструкщя, извзстная, 
быть можетъ, студентамъ 1899 года, ни разу не обсуждалась ни въ 
1901, ни въ 1902 году и была совершенно неизв®стна громадному 
большинству студентовъ. Я не считаю для себя обязательнымь со- 
тласоваться съ этой инструкщей. Вообще, принимая во внимане раз- 
говоръ объ обструкщи на сходкахъ, я могу прямо утверждать, что 
право постановить обструкцию могло принадлежать только воЪмЪ сту- 
дентамт и никому другому. Но если даже признать право обструк- 
щи за комитетомъ, то въ 1903—1904 году комитетъ обязанъ былъ 
примзнить ее въ случаз нарушеня больттинства и не имзетъ права 
руководиться своими какими то соображенями гуманности, & между 
прочимъ изъ всЪхъ показав оть имени комитета, данныхъ здЪсь, 
отрицавшихъ, что обетрукщя предпринята комитетомъ, совершенно 
нельзя понять, считалъ ли комитегъ это право обструкщи принад- 
лежащимь себф. Я указываю на всё это, чтобы отмфтить полную 
неясность въ понятяхъ обычнаго права. Въ 1902 году 'расколъ 
среди студентовъ былъ полный, но обструкщя не примЪнялась. Пе- 
рейду теперь къ событямъ 1903—1904 года. Въ самомъ начал 
происходили сходки по дфлу трехь шиюновъ. Дфло это весьма ха- 
ражтерно для нашей институтской атмосферы и говорилось о немъ 
уже много. Я укажу только, что еще лЬть пять-шесть назадъ, 
когда въ институтк только стала проявляться корпоративная 
жизнь, тотчасъ же начала развиваться подозрительность. Храни- 
тель музея Н. П. Покровеюй разсказываль мн® такой случай. 
Однажды у вего быль приватъ-доценть университета (фамии 
не помню); въ институт, въ этотъ день, была сходка, студенты 
выходили со сходки; ПокровскЙ со своимъ гостемъ вышли на 
площадку лЪстницы передь музеемъ, услыхавъ шумъ и смотрёли 
на проходившихъ. Покровск ушелъ изъ института. Спустя нЪко- 
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Предспдатель. Не перебивайте... Вфль это уже вамт, иавфотно. 
Вы повторяете. >. даче №. 
Кутыринь. Вы слышали объ этомъ отъ нашихъ противниковъ, 
которые при разсказв давали другое освЪщене, чфыъ я. — \ 


вполнз понимаю, что Лебьдевъ могъ оскорбяться тономъ резолющи, 

Посл возвращен!я депутатовъ, на сходку пришли Долбня и Бау- 
манъ и Долбня заявилъ, что сейчасъ собирается экстренное зас®- 
дан!е совЪта и просятъ студеятовъ придти, для улаженя инциндента 
съ, Лебедевым. Я дично думаю, что мноме студенты были весьма 
рады уладить дфло къ обоюдному удовольствю. Депутатовъ послали 
безъь всякихъ инструкщй и поэтому они не имфли права ничего 
говэрить отъ лица студентовъ, ни о какихь опасемяхъ въ виду 
назначеня новаго директора. ГРезультать этого совфщанйя: свобод- 
ное вывМшизане объявлен въ буфет. Рейнвальдъ говорилъ, что 
на совфщани былъ возбуждент вопросъ о иравЪ вывЪшивать объ- 
явленя до 4 часовъ, по словамъ Рейнвальда депутаты не имЪли 
права касаться вопроса о 4 часахъ, такъ какъ не имЪфли полномо- 
ч1й, Въ дЪйствительности, никакихъ полномоч и не лавали. 

Рейнвальд»ь. Я этого не товорилъ, хотя повидимому Вы цити- 
руете мон слова. 

Кутырин. Посмотрите въ протоколъ. 

Рейнвадьдь, Это я Вамъ предлагаю. 

Кутыринь. Я уже смотрёлъ, говорю такъ, какъ я знаю. Изъ 
словъ депутатовъ, сказанныхъ на сходкф, я самъ получилъ впеча- 
тафн!е, что условились о срокВ. Представлеше о срок было не 
только у студентовъ, такъ какъ и Бауманъ писалъь объ этомъ же 
ВЪ «Руси». Повторяю, что студенты, когда выбирали депуталовъ, 
были убЪждены, что предетоитъ экстренное совфщане Совфта. 
Поэтому крайне странно, что на этомъ экстренномъь СовётЬ не 
было председателя, какъ говорилъ Рейнвальдъ. Когда Долбня при- 
ходилЪ на сходку, то онъ говориль о надвигающемся, въ лиць 
новаго директора, режимВ и изъ этихъ словъ можно было съ 
полнымъ правомъ вывести заключене, что предотоитъ эта борьба 
съ директоромъ. Вернувийеся депутаты тоже товорили »ъ этомъ 
духв и предложили избрать представителей студентовъ, для 
совмфстнаго вмфстф съ профессорами обсуждешя положевя сту- 
денческихъ дфлъ. Были выбраны прежде всего 4 предефдателя 
постоянныхъ коммис!Й; тоть кто зналъ студенческую жизнь, тотъ 
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ясно могь видЪть, что разноглася между этими лицами не бу- 
деть и что они поведуть свою лив!ю: веЪ коммис1и въ это время 
были въ рукахъ одной опредфленной парти. Болышнинство студен- 
товъ относясь крайне индифферентно къ общственной жизни въ 
институть, быть можеть, даже не обратило внимав!я на этотъ под- 
боръ. О чемъ говорили эти представители съ профессорами и каковы 
результаты этого совфщан!я, объ этомъ осталось сонершенно не- 
извфетно студентамъ, такъ какъ сходки по этимъ весьма важ- 
нымъ вопросамъ не собирались. Въ связи съ этимъ вопросомъ о 
студенческихъ учреждешяхъ упомянуто еще 0 коммисйи подъ 
предсфдательствомъ Коновалова. 0 томъ, что эта коммисая суще- 
ствуеть, было извфстно по слухамъ. Профессоръ Бауманъ гово- 
рилъ, что члены этой коммисс1и совфщаются со студентами, но съ 
кЪмъ именно— осталось неизвфстнымъ, такъ какъ никакихъ пред- 
ставителей для этой коммисйи не выбирали, то по моему не 
было основазй считать ихъ мнфНя, исходящими отъ всфхъ сту- 
дентовъ. Между прочимъ Коновалову ставять въ вину, повиди- 
мому главную предполагавшуюся имъ реформу — «тайную балло- 
тировку»; но мое личное мнфн!е, что закрытая баллотировка была 
бы у нась крайне желательна, такъ какъ я знаю къ какимъ ио- 
олфдетыямъ приводила выборная система въ институтВ; обо всемъ 
происходившемъ на сходкахъ ни разу не говорилось и кто велъ эти 
совфщашя съ профессорами намъ совершенно неизвЪетно и сейчасъ. 
Кло-то совфщался и вершилъ дфла. Расколь въ 1903—1904 году 
начался съ такъ называемой патр!отической истори вокорз посль 
вступленя Коновалова. Однажды, въ курилкф, было вывЪшено объ- 
явлене о назначенной на 10-0е февраля полномочной сходкЪ. Въ 
институт повидимому придерживались представлен!я о полномочной 
сходкф, какъ о назначенной сходкой же и собранной по спещаль- 
нымъ повфеткамъ. Въ объявлени же о сходкЪ, назначенеой на 
10-0е февраля говорилось, что она будеть полномочной, потому-что 
объявлена за недЪлю. Толкован!е это было совершенно произвольно 
и въ томъ я вижу, какъ легко могло примфняться въ институтВ 
обычное право; измьнене это продолжалось, даже здфсь, въ заявае- 
вш Гаифева о полномочныхъ сходкахъ, сдфланномъ имъ на 5-омт 
засфланш. Дфйствительно на эту сходву приглашеня разсылались, 
но это было сдфлано по инищатив отдфльной группы, а не по по- 
рученю сходки. Моэтому то и нельзя эту сходку считать полномоч- 
ной. Предметъ сходки—вопросъ чисто прянцишальный объ отноше- 
нияхъ къ манифестантамъ и говорить здфсь объ обязательности рВ- 
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шенй, хотя бы и полномочной сходки, по меньшей мфрз странно. 
Особое мнзше, я считаю, здфсь могло имЪть болфе мФста, ч®мъ 
котда либо. Резолющя была вынесена отъ всего Горнаго института, 
хотя въ ней и указывалось число голосовавшихъ. Тогда отдфлилась 
группа лиць, не признававшая для себя обязательнымъ постановае- 
не сходки и подъ той резолющей подписалось 176 человЪкъ. За 
резолющю общей сходки было, кажется, 222 голоса. Эти два числа 
почти равносильны, если принять еще во вниман!е 20 голосовъ, вы- 
сказавшихся на общей сходк® противъ ея резолющи. Во всякомъ 
случа, резолющя 229 не является мнфшемъ всего института только 
для того, кто знаетъ, что въ институтВ болфе 600 человЪкъ, но не 
знающему могла по формВ своей казаться исходящей отъ всего 
института. Отдфлев!е 176 явилось важнымт факторомъ для дальн®й- 
шаго раскола въ институт. Вообще же резолющи малочисленных 
сходокъ у насъ безъ стфенен!я выставлялись, какъ рьшеше всего 
института и вызвали опять протесть уже въ текущемъ году. Въ 
институт было вывЪшано заявлен!е Степаницкато по этому поводу. 
Читаю выдержку: «Резолющя всфхъ сходокъ упорно молчать о числь 
участниковъ сходокъ, хотя бы весьма малочисленныя и неизмфнно 
начинающихся словами: «Мы студенты Горнаго института, собрав- 
шись такого-то числа, постановили...» Въ заявлеши (приложен- 
номъ полностью къ дфлу *) говорится о сходкВ 8 декабря 1904 года 
по вопросу о принятш въ корпоращю и о сходкЪ 16 декабря, со- 
званной для выбора третейскихъ судей. Упомяну още эпизодъ, от- 
носящ ся къ этому же времени. Въ курилкЪ было вывфшено 
объявлене о сборЪ на ногайки. Это объявлене сорваль Новожи- 
ловъ. Придя утромъ въ курилку, я читаль это объявлеве, было 
еще нЪФесколько человфкъ; подошель Новожиловъ прочиталъ, съ воз- 
мущеннымьъ лицомъ сорвалъ, разорвалъь и бросилъ его на полъ, 
Здфсь говорили, что Новожиловъ снялъ объявлене съ позволеня его 
автора—я присутствоваль при этомъ, видвлъ все происшедшее и 
могу прямо сказать, что ддя очевидцевъ былъ вполнф ясенъ посту- 
покъ Новожилова, и то, что онъ сдВлалъ это безъ всякаго позволеня. 
Характерно то, что столовая коммисся, завёдывавшая и буфетомъ, 
никакихъ репрессй, по отношению къ Новожилову, не предприни- 
мала. Прежде чфмъ говорить о Коноваловскомъ конфликт® я отмфчу 
что Коновалов быль выбранъ или по крайней мфрз намфченъ 
Совфтомъ. Кажется, въ декабрВ мзсяцф, я былъ у ассистента инсти- 
тута Скочинскаго и отъ него узналъ о кандидатурф Коновалова. Я 
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висимо отъ раскола, Въ тоже время указывали на гибельность 


раскола. Обостреше отвошенй достигло крайнихь предфловт. 
Не смотря на то, что профессора предлагали подождать съ заба- 


стовкой, одна часть студентовъ желала, провести ве. Здфсь прямо 


указывали, что появлене профессоровъ на сходкф могло только аа- 
тянуть вопроеъ. Въ то же время другая часть студентовъ, благодаря 
обострившимся отношешямъ, не желала войти въ соглашене съ 
партей забастовщиковъ, примириться было нельзя и расколъ про- 
изошелъ: посл®довало исключене изъ корпоращи. ЗдЪсь говорили, 
что еще 12 марта «св. д-Ше» ззявили о неподчинени какому угодно 
большинству. Можетъ быть отдфльныя таюя заявленя и были, во 
очень мвойе понимали «свободу дЪЙствЙ» по своему. Каждый не 
могьъ писать своего особаго мнфя и вс считали, что распи- 
сываются на баллотировочномь лист®. Посл исключеня «свободо- 
дфйствующе» ушли со сходки. Ови знали, что ве трудно объ- 
явать забастовку исключивъ 112 человфкъ, поэтому они и послали 
заявить членамъ Совфта, что они не признаютъ забастовки. Про- 
фессоръ Долбня говоритъ: «Зачфмъ они путешествовали? неизв®- 
отно!» а по его же словамъ, депутаты заявили, что будутъ дер- 
жать экзамены при какихъ угодно условяхъ. Если они это за- 
являли, тогда повятва и цфль путешествя. Въ дЪйствительности, 
депутаты не могли заявлять объ экзаменахъ, такъ какъ формулу 
заявлешя — «занят не прекращаемъ» — выработали на совща- 
щи, Такъ какъ‘расколь въ жизни нашего института достигь на 
этогъь разъ крайнихъ предфловь, то интересно провести параллель 
между забастовками пережитыми въ институтв. Первая забастовка 
въ 1899 году прошла еъ полнымъ единодуниемъ. Экзамены должны 
„были начаться на 5 курсЪ, который весь отказался экзаменоваться. 
Только по словамъь Родыгина быль какой то, во единодупие нару- 
шено не было. Въ 1901 году, когда рфчь зашла 0 забастовкь 
является уже священный принцийпъ большинства. Въ различныхъ 
высшихъ учебныхъ заведешяхъ большинство считается разное: въ 
университетахъь принимается обыкновенно большинство сходки; на 
Бестужевекихт, курсахъ для забастовки нужно */; у насъ въ инсти- 
тутЬ въ 1899 году забастовка была р\шева простымъ большин- 
ствомъ, хотя и громалнымтъ. Въ 1901 году на сходкЪ заявляется о 
необходимости двухъ третей, но это замали, ссылаясь на традащю 
1899 года. Въ 1902 году сначала хотВли провести забастовку боль- 
шинствомъ сходки, но профессора нашли нужнымъ большинство 
института. Не зваю, находятъ ли профессора, что вт, 1908—04 г. 
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было большинство института. Въ 1901 г. забастовка прошла едино- 
душно и отмфнена на общей сходк®, на которую приходилъ проф. 
Мушкетовъ. Тогда онъ и говорилъ о единодуи. 

Бауман». Это были сходка передъ демонстращей 4-го марта 1902 

года. Это было за 2 днл до 4-го марта. Вы были на сходкЪ? 
° Кутыринз. Ца, сходка о прекращеши забастовки. 

Бауман. Когда это было? 

Кутыринз. Не знаю, знаю только, что Мушкетовъ былъ. Именно 
на сходку о прекращени забастовки приходиль Мушкетовъ. Въ 
1902 г. наблюдается полный расколъ, о чемъ я уже говорилъ. Въ 
1904 г. дфло доходить до обструкщи. Эта параллель даеть мнЪ 
основан!е предиолагать серьезныя причины для раскола. Любопытно 
какъ у насъ набиралось большинство для забастовки. Вь прежше 
годы изыскивали только уфхавшихъ въ отпускъ, арестованныхъ и т. п. 
чтобы исключить изъ числа голосующих, хотя забастовка, конечно, 
нарушала ихъ интересы, если бы въ данный моментъ они находились 
въ институтз. Бъ 1908—04 г. наблюдаются уже новые элемекты— 
нейтральные, звоздержавийеся, причемъ нейтральных исключили 
изъ общаго числа. Окончательная цифра студентовъ все уменьша- 
лась: на сходкЪ говорилось—628, въ бюллетень № 1 появляется 624 
и наконець на судв падаеть до 621. При этомъ Гаифевъ наивно 
замфчаетъ, что уменьшене невыгодно для комитета, хотя пра меньшей 
общей цифрВ комитету легче набрать большинство. 

Гаптевз. А по даннымъ инспекщи, Вамъ извЪстно, сколько было 
везхъ студентовъ? 

Кутыринь. Не знаю. , 

Гаптевз. 622. 

Злотницкй. НЪтъ 624. 

Гаптевз. Я утверждаю 622. 

Кутыринз. Скажу еще нЪеколько словъ по поводу сношенй съ 
вачальствомъ, Сношеня съ инспекторомъ не считались предосудитель- 
ными; нельзя было только обращаться къ Коновалову, тЬмъ не ме- 
не еще весной было извфстно, что даже нфкоторые исключенные 
обращались къ Коновалову; повидимому они не считали этого пре- 
досудительнымъ. На всю группу возводятся обвинен!я въ попусти- 
тельствф. Говорягь о двухъ срокахъ: весной и осенью тотчасъ посл® 
начала занят. Дфло о трехъ пипонахт, возникшее весной не раз- 
сматривалось и было отложено до осени: тогда считали возможнымъ 
принимать во вниман!е горячее время экзаменовъ—теперь это 
признается уважительнымъ. Осенью сначала были т же экзамены 
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до половины октября; надо еще отмфтить, что ни весной, ни осевью 
ни Один иЗЪ «свобододфйствующихь» не получиль проекрийцюн- 
наго списка и нользя обязывать человЪка заниматься розысками, 
занесъ-ли его комитеть въ списокъ, Осенью общественная жизнь 
въ институт началась съ собирая подписей подъ петищю къ 
министру, 29-го октября было дфло Громова у мирового судьи, 
послф котораго появились въ газетахъ отчеты, достаточно невЪрные. 
Въ институть начался рядъ сходокъ. Первая сходка 8-го Ноября, 
затмъ до Рождества было назначено 8 сходокъ. На пяти изъ нихъ 
поднимался вопросъ о «свобододЪйствующихъ» н%которыми лицами 
по собственной ихъ инищативЪ или по просьб «свободопйствую- 
щихъ». Обвиненй на сходкахъ не предъявляли. Какъ отнеслись 
студенты къ вопросу о «свобододЪйствующихь» суду уже, отчасти, 
извфстно изъ писемъ Юматова—я ‘приведу еще по этому поводу 
ифеколько выдержекъ изъ писемъ студента Шиилева, убитаго 9-го 
Января. ...Вся вина ихъ (своб.-д-щихъ) состояла лишь въ томъ, что 
они имфли смфлость не только не подчиниться мнЪн!ю большин- 
ства, но даже публично заявать объ этомъ. ...«Печальныя событя 
прошлой весны, надфюсь, ясияо показали всфм'ь, что участе въ этой 
«корпоращи» было обязательно для всфхъ вообще студентовъ Гор- 
наго института. Тутъ не могло быть выбора. Никто не могъ ук- 
лониться отъ чести быть зачисленнымь въ нее; въ противномъ 
случа на виновнаго тотчасъ же направлялись всВ стр®лы «обще- 
ственнаго презр®ня», а также и вся ругань которую могъ приду- 
мать самый изобрфтательный умъ». Далфе. «Однимъ словомъь въ 
этомъ ясно проявилось со стороны большинства плохо прикрытое 
стремлеше достичь извёстныхъ цфлей, мало разбираясь въ при- 
годныхъ для этого средствахъ». Наконець въ заключен; «Изъ 
всего вышеизложеннаго видно, что я вполн порицаю образъ дЪй- 
стыя вашего студенчества по отношеню къ «своб.-д-щимъ». Самъ 
я не только не принадлежу къ этой групи, во даже весной стоялъ 
за забастовку... См®ю думать однако, что изъ среды „неев.-д-щихъ“ 
найдутся мног!е, которые придерживаются такихъ же взглядовъ, 
и подобно мнЪ, осуждаютъ поведеше нашего студенчества». 
На одномь изу, засфдан! суда быль разговоръ о премши, присуж- 
денной Бадавину. Профессоръ Долбня и правитель канцеляр!и 
Жлановъ опровергли мои слова. Теперь я представлю суду доку- 
менты-—коши съ журналовъ Совфта, которые показываютъ, что 
быль правъ я, а профессоръ Долбня и Ждановъ, вЪроятно, запа- 
мятовали и говорили неправильно. 
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Кутыринз. Съ обфихъ сторонъ; со стороны «свободомыслящихь», > 
потому вФроятно, что они не находили возможнымъ допускать под- 
пись „овободод-аго», и со стороны «свобододВйствующихь» были чает- 
ные разговоры. Я, напримфръ, не считаль себя вправ подписывать, 
одинъ «своб.-Д-Ш подписалъ, а остальные не допускались соби- 
равшими подниси. 

Предспдатель, Не извфстно ли Вамъ о составлени экзамена- 
щюонныхь списковь кЗмъ либо изъ Вашихъ товарищей? 

Кутыринь. Мн извЪ®стно только о 4 курсЪ. Макаровъ сказалъ 
мнВ о составлени группы и спросилъ буду ли я держаль экзамены. 
Въфроятно онъ и передаль обо мнЪф собиравшему группу. Никакого 
поручительства онъ съ меня не спрашивалъ. Вь институтВ 2-го 
аирфля я видЬлъ, что состанляють группу. Я спросиль Ауэрбаха, 
нельзя аи мнЪ записаться. Онъ сказалъ, что не можетъ занести, 
ибо групиа полна. Потомъ я спросилъь Бальди и онъ сказалъ, 
что я числюсь въ первой групиф. Ауэрбахъ даже не зналъ, что я 
тамъ записанъ, 

Ауэрбахь. Не помните ли Вы, что я предложиль Вамъ соста- 
тавить свою группу? 

Кутыринь. Весьма возможно, но это бы не было для меня 
новостью, такъ какъ 1-го Апрфля объ этомъ было выв®шено, къ 
свёдфийо вефхъ, объявлеше отъ СовЁта. 

Предсъдатель. Не знаете ли, что въ первые дни группы состав - 
лялись съ осторожностью? Что нфкоторыя лица вносились съ неудо- 
вольстнемь? 

Кутыринз. О другихъ курсахъ я ничего не зналъ. Знаю, что 
на 4 курс группу составляли безъ ручательствъ. 

Предсъдазтель. Вамъ совершенно неизвЪстны случаи отказа или 
поручительства? Вы можете это сказать суду? 

Кутыринг. ПослЪ закрытя института я говорилъ всЪмЪ, что 
буду держать экзаменъ, и съ этой стороны быль достаточно изв$- 
стенъ. Никакихъ собран группы не было, въ коллективныхъ дЪй- 
стыяхъ, кромф подачи грунпы на курс, ниБто участя не прини- 
малъ, поэтому никакихъ свфаБн!Й относительно другихъ курсовъ я 
не имЪлъ. 

Рейнзальдь. Мы дВлаемъ заявлене: показашя Кутырина во мно- 
гомъ расходятся съ нашими и не отвфчаютъ дЪйствительности: мы 
не желаемъ дфлать никакихъ заявлен и вопросовъ. 

Предепдатель. Комитетъ хотфлъ составить сгедо и программу 
дЬйствЙ. Это было сдфлано? 
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рядовъ забастовщиковъ. Какъ извЪфетно, 3 или 4 сходки тогда соби- 
рались и забастовка проваливалась, но, наконецъ, забастовщики одо- 
лфли; забастовка прошла большинствомъ 551 противъ 550. Комисс!я 
Ванновскаго сошла на нётъ и начались репрессии. Въ 99—900 гг. 
я почти не принималь активнаго участя въ общественной жизни 
по причинамъ частнаго характера. Въ 900—901 гг. съ осени обра- 
зовался кружокъ лицъ, поставивиий себЪ цфлью добиться оргавизащи 
студентовъ. Мы считали, что необходимо студенчеству дать возмож- 
ность собираться, устраивать кружки для занят наукой и искус- 
ствами, необходима широкая взаимопомощь и т. д. Такъ какъ Орг. 
комитетъ выставилъ на свои знамёна вЪ этомъ году тв-же требова- 
ня, то мы р№шили войти въ соглашене съ Орг. ком-тъ. Для этой 
цфли къ намъ явился предсфдатель Орг. ком-тъ (какъ мы впосаЪд- 
сти узнали). Предвидя, однако, что Орг. ком-тъ можеть вдругъ 


измёнить свою программу. вы точно ограничили свой договоръ. Мы - 


обфщались поддержать движене только до тёхъ поръ, пока оно не 
выйдетъ за предфлы поставленной нами программы. Мало того, если 
бы намъ удалось добиться означенной цфли и если бы Орг. ком-тъ 
захотвлъ продолжать движеше подъ другимъ флагомъ, то онъ встр8- 
тить въ насъ врага, ибо мы отлично понимаемъ, что въ случа% 
новыхъ безпорядковъ, отъ насъ бы опять отняли всякую автономную 
организашю, если бы намъ и удалось ее заполучить, Депутатъь оть 
Орг. ком-ть согласился на наши усломя и нФкоторое время мы 
ДЬИствовали совмфстно. Благодаря этой совмфстной работ намъ 
удалось добиться положительныхъ обфщан1й со стороны начальства. 
ВсекорЪ, однако, Орг. ком-тъ круто измЪнилъ программу. Въ выпу- 
щенномъ бюллетенЪ, онъ выставилъ политическую программу, объ- 
явивъЪ, что выставленныя ранфе академическ1я требованя, имфли 
только воспитывающее значен1е для студентовъ и что дфло совсёмъ 
не въ нихъ. Посл того, мы съ нимъ разошлись и начали дЪйство- 
вать самостоятельно. Волковъ говоритъ, что допускались нами сов*- 
щаня въ университет}, что насъ принималъ ректоръ и даже попе- 
читель, въ то время, какъ друге были этого ляшены. Все это 
неправда. Совъщаня у насъ были, но невъ университет»; съ ректо- 
ромъ и попечителемъ у насъ возникли сношен!я, но на слдующей 
почвЪ: на одну изъ сходокъ, въ 1901 г. собираемую Орг. ком-тъ, 
по политическому вопросу, наша фракщя р№шнала не ходить. Ве- 
черомъ наканун® одинъ изъ декановъ предупредилъ меня и просилъ 
передать моимъ товарищамъ, чтобы мы не ходили на сходку, ибо 
ожидаются серьезныя репресси. Послв этого предупрежден я же 
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счель возможнымъ не ходить на сходку. Извфстивъ своихъ, кого 
успфли, мы отправились на сходку. Результатомъ этого было, что я 
былъ преданъ суду правлемя за участе въ безпорядкахл, а два 
мойхъь товарища (одинъ изъ нихъ жилъ у меня) были аре- 
стованы. МнВ было поставлено въ особую вину, что я пошелъ, 
не смотря на предупреждене. Я объяснилъ суду, что не считалъ 
себя вправф воспользоваться такимъ частнымъ предупрежденемъ. 
Сказалъ, что вообще бывалъ почти на всфхъ сходкахъ. Воспользо- 
вавшись случаемъ, я охарактеризоваль неудовлетворительное с0- 
стояне студентовъ, необходимость измфненя существующаго устава 
и создашя организа. Выслушавъ мои показашя, судъ предложить 
мн® составить объ этомъ довладную записку и подаль ректору, что 

я впослфдетыи, а также и нфкоторые друме товарищи, и сдфлали, 
Моя записка перешла, къ попечителю округа, Сонину. И вотъ, объ 
измВнени устава и студенческих организащяхъ, у насъ были пе- 
реговоры, какъ съ ревторомъ, такъ и съ попечителемъ. Волковъ въ 
своемъ письменномъ показани говорить, что я получилъ угрожаю- 
щее письмо. ДЪйствительно я получилъ отъ «Револющоннаго трибу- 
нала» угрожающее послаше и не скрывалъ этого. Тогда же я отира- 
вился въ студенческую столовую (на 10 ливш) и тамъ далъ свой 
отвфтъ: „Въ виду того, что моя дФаятельность была исключительно 
среди студентовъ, то получивъ за нее угрозу отъ «Револющоннаго 
трибунала» я заключаю, что посл дн имфетъ своихъ агентовъ среди 
студентовъ, а потому прошу ихъ довести до свфдфвйя трибунала, 
что я поступаю такъ, какъ считаю нужнымъь и что угрозъ я не боюсь». 

Гессен». Это когда было? 

Соколов. Весной 1901 года. МнЪ остается сказать только н%- 
сколько словъ о „Денниць“, которая по словамъ того же Волкова— 
будто бы креатура нашего кружка. У насъ былъ выработанъ проектъ 
студенческой корпоращи. Я лично участвовалъ въ состаплени устава, 
но утвержденше его состоялось уже послФ моего ухода въ институтъ. 
Я знаю, что начальство очень исказило первоначальный уставъ, 
благодаря чему мног!е изъ моихъ товарищей отшатнулись отъ этой 
корпоращи. Если „Денница“ превратилась въ то, чёмъ предетав- 
ляется теперь (ихъ заняте— только пить пиво),-—то потому, что 
однимъ изъ первыхъ пунктовт, внесонныхь начальствомъ было огра- 
ничен1!е числа членовъ (60). Такое ограничен! не позволило прив- 
лечь многихъ энергичныхь людей, а съ другой стороны лишило ее 
матер!альныхъ средствъ. Были и друг!е стБенительные пункты, во 
я привелъ этоть, кахъ примЪръ. 
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Гессень. Уставъ вырабатывался при Васъ? Кая же политиче- 
свя цфли преслфдовала „Денница“? г 

Соколовъ. Однимъ изъ первыхъ пунктовъ: „Общество не ставить 
никакой политической программы и отнюдь не можеть быть на- 
звано политическим. Цфли которыя оно преслФдовало: 1) поднять 
общий уровень образованля студенчества, 2) заинтересовать его обще- 
образовательными науками, 3) развить товарищескя отношеня и 
4) широкая взаимопомощь для облегченя недостаточнымь членамъ, 
общаго прохожденя курса. 

Лесафт». А кая научныя заняйя предполагались? 

Соколовг. Программа самая широкая: по вопросамтъ естествозна- 
я, политико-экономическимъ и другимъ. Мы имфали соглаее и}- 
которыхъ профессоровъ и приватъ-доцентовт, руководить нашими 
занятиями. 

„Лесзафт». Что же предполагалось—чтене, рефераты? 

Соколовь. Да. Уже тогда образовались маленьюе кружки по 
отдфльнымъ спещальностямъ. Они существуютъ и теперь; но поте- 
ряли совершенно связь между собою. Теперь перейду къ нашей 
ияститутской истори. Осталось дополнить въ ней очень немного. Я 
помню характерный эпизодъ въ 1902 г., рисующ отношеше за- 
бастовщиковъ къ наиболфе популярнымъ въ то время профессо- 
рамъ. Выйдя въ вестибюль, я увидЪлъ толпу студентовъ ва пер- 
ронф. Среди нихъ Долбня и Бауманъ, которые, судя по жестамъ 
(словъ не было слышно), усиленно уговаривали. Черезъ нфкогорое 
время Долбия и Бауманъ вошли въ институтъ; профессоръ Долбня 
ходилъ нервно, большими шагами, по вестибюлю и кричалъ: „Мар- 
шалъ Макъ-Магонъ усфлся въ вагонъ и сдался на ка-пи-ту-ля-Цю“, 
а профессоръ Бауманъ со слезами на глазахъ говоритъ ему: „Эхъ, 
Иванъ Петровичъ не то, не то“. 

Предсьдатель. Значитъ Вы думаете, что профессора не подВй- 
ствовали на студентовъ? 

Соколовз. УвВщаюя не подфйствовали. 

Баумань т. е. фактически они разошлись, и конфликта не 
вышло. 

Соколовь. Въ концЪ концовъ они и разошлись. 

Бауман. Я буду объ этомъ говорить впослЪдств!и. 

Печковски. Когда это было? ПосаЪ сожжения временныхъ правилъ? 

Соколовь. Да... Въ этотъ же день у меня произошелъ разговоръ 
съ профессоромъ Долбней. Онъ говорилъ о необходимости Бе 
между студентами; о томъ, что, если будутъ экзамены, то ато вне- 
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сетъ расколъ. Я съ нимъ согласился, но спросалъ, почему онъ счи- 
таетъ, что мы, желающ!е держать экзаменъ, должны уступить, & не 
обратно. Да потому, отвётилъ онъ. что все различе между вами и 


ими такое: вы уже пережили все, перебродили, спокойны, они же 


волнуются, неумвренны, незрфлы. Я же лично былъ свидфтелемъ, 
какъ профессоръ Бауманъ въ 1902 г. сорвалъ бюллетень „группы 
умфренныхъ*. Перейду къ 1508—1904 гг. Чтобы не утомлять вни- 
ман!е суда, я упущу двло о пипонахъ. Лебедевсый инцидентъ и па- 
тротическую истор!ю, хотя я былъ свидЪтелемъ всего этого. Только 
въ патрютической истори я считаю нужнымъ отмфтить причину 
раскола и выдфленя на сходк® группы 140. 

Предепдатель. Когда была эта сходка? 

Соколовъ. 10-го февраля. ТВ, кого называютъ «патр/отами», тре- 
бовали добора голосовъ по всему институту и права равносильности 
резолюций. То есть, они протестовали противъ постановленя отъ 
имени всего студенчества Горнаго института. Если бы резолюцщя 
гласила такъ: „столько студентовъ Горнаго института имютъ такое 
мнВн!е, —а столько другое“, то съ этимъ никто не сталъ бы спорить. 
У насъ же хотБли, чтобы принцишальный вопросъ рёшался боль- 
шинствомъ и большинство навязывало свое мне меньшинству. 
Теперь о Коноваловекомъ конфликтв. Въ началЪ его я не присут- 
ствовалъ, но быль на сходкф 8-го марта. Когда выяснилось, что 
депутаты Яньковск!Й и Рейнвальдъ ходили къ Коновалову, то „край- 
не“ были этимъ очень недовольны. Отм%чаю это для того, чтобы 
показать желане послёднихъ раздуть конфликтъ. ЗЭдфсь уже раз- 
сказывалось о происшедшемъ недоразумфни между Кововаловымъ и 
депутатами. Депутаты заявили сходкЪ, что директоръ согласевъ 
извиниться иередъ ней. Коноваловъь же утверждалъ, что онъ даль 
соглас1е условно, если сходка раньше возьметъ оскорблене резолющей 
Рфшили спросить объ этомъ у профессоровъ, бывшихъ при разго- 
ворф: профессоръ Митинсый толковалъ въ пользу Коновалова и 
этимь объясняотся свисть по его адресу на сходкЪ 15-го марта. 
Очень характеренъ также зд®сь вооруженный нейтралитетъ профес- 
сора Долбни: по словамъ его Кововаловъ говоритъ такъ много, что 
невозможно вспомнить, что онъ говорилъ и чего не говориат. Те- 
перь о осходкЪ 12-го марта. На этой сходкЪ во время го- 
лосовки впервые выдфлились теперешне „своб.-д-шще“. Я лично 
тогда еще имъ не былъ, считая не логичнымъ голосовать в0- 
просъ и сохранять «свободу дЪйствЙ». Поэтому, я’подалъ особое 
мн}не: воздерживаюсь отъ голосован1я, сохраняю за собой «свободу 
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дЪйствй». Когда стали организовывать доборъ голосовъ по инсти- 
туту, то сходка оказалась въ затруднении, ибо для желающих” изъ ачти- 
забастовщиковъ вступить въ бюро опроса не было. Председатель 
увидя меня (я вышелъ на время со сходки), обратился ко мн съ 
вопросомъ, подчиняюсь-ли я большинству и, получивъ утверлитель- 
ный отвфтъ, предложилъ ветупить въ бюро, Я согласился, но подъ 
условемтъ взять нфсколько товарищей, ибо одинъ я могь контроме- 
ровать только одну пару (ходятъ съ опросомъ ло двое). Но посл 
того, какъ оказалось, что нфть желающихъ изъ антизабастовщи- 
ковъ, а „свобододфйствующе“, по постановленю на сходкЪ, идти 
не могли, я отказался. Такимъ образомъ, баллотировка была одно- 
бокая. Отказъ сходки 12-го марта пустить отдфльный баллотиро- 
вочный листъ съ «свободой дЪйств», повлекло за собой образова- 
не бюро независимыхъ для добора единомышленниковъ. Это бюро 
впослфдоетв!и и превратилосьвъ Орг. ком-тъ своб.-д-щихъ. Оно отпеча- 
тало повфстки и частью разослало ихъ, эчастью разбросаловъ институт}. 
Въ нихъ студенты приглашались въ чертежную 5 курса 15-го утромъ 
ДО 12 часовъ подписаться подъ этимъ именемъ. Приписалось 40 чело- 
вЪкъ. Такимъ образомъ, оказалось 102 человфкъ. Сходка 15-го 
была очень бурная. Былъ на ней съ самаго начала, но съ пе- 
рерывомъ, когда уходилъ въ составъ депутащи къ профессо- 
рамъ. Еще до прихода профессоровъ, предевдатель пытался было 
объявить забастовку, но часть такт, энергично запротестовала, что 
пустились на ухищреня. Просили нейтральныхъ присоединиться. 
Посл долгихъ просьбъ и препирательствъ, изъ 18 присоединилось 
только 5; остальные объявили, что они присоединяются только къ 
большинству института. Долме споры также были о депуташи съ 
извиненшемъ къ Митинскому. Крайне находили, что онъ получилъ 
по заслугамъ. Но мы и туть оказались въ большинств®. Наконецъ, 
возникъ вопросъ о посылкв депутащи къ профессорамъ, Опять край- 
ще были противъ этого, Большинство, однако, было за депутацию. 
Тогда крайне рЪшили дискредитировать депутацию, отказываясь 
войти въ нее. Но и это не удалось. Сходка вотировала намъ довф- 
ре, и мы пошли. Между прочимъ, я получиль оффящально цифро- 
выя данныя отъ предоВдателя для сообщеня профессорамъ. Эти 
данныя (общее число студентовь 628) — я уже говорилъ суду. 
Депуташя состояла изъ 3-ХЪ «своб-Д-ЩихЪ» и 2-ХЪ «своб.- 
Д-ЩихЪ», Когда мы сообщили цифры и объяснили положе- 
ве дфла, пошли длинныя разсуждевя профессоровъ о томъ. что 
забастовка средство крайнее, что нужно раньше использовать ве 
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друпя средства. Мы не видимъ ихъ; укажите, говорили депутаты, 
Одинъ изъ профессоровъ сказалъ, что средство есть и что они по- 

примЪнить его на ближайшемъ засфдани Совфта. На 
вопрост, какое это средство, они отвфтили, что сказать не могут. 
Совфщане длилось около 11/» часа. Часть разговоровъ они не позво- 
лили передать сходкЪ. Посл этого пошли къ профессору Долбн%. 
Начало бесфды тоже самое. Благодарилъ за довфр!е. Указываль на 
то, что студенты сами виноваты, не исполнивъ договоръ о 4-хъ ча- 
сахъ. Удиваялся, что нынче такъ быстро все идетъ: не усизлъ 
онъ оглянуться, а уже забастовка. Въ былое время, онъ и друге 
профессора усифвали явиться на сходку и трезвымъ словомъ охла- 
дить пылъ разгоряченной молодежи. Онъ и друме профессора не 
придавали важнаго значеня соглашению Совфта со студентами, на 
которое опирались послёдюе въ своей резолющи. Онъ послЪ разго- 
вора студентовъ съ Коноваловымъ сидфль на табуреточкЪ въ чер- 
тежной 5 курса и тщетно ждалъ, что студенты обратятся къ нему, 
за разъясненемъ этого печальнаго недоразумня, но къ нему никто 
не пришелъ, а самъ онъ не хотБлъ навязываться съ непрошеннымъ 
совфтомъ. Когда депутащя вернулась на сходку, то оказалась въ 
странномъ положен. Часть депутатовъ уже была исключена изъ 
корпоращи, за время своего депутатства. ОтмЪчу здфсь, что депу- 
таты эти по своимъ полномощямъ и положеню были таке же, какъ 
Рейнвальдъ, изъ-за оскорбленя которыхъ произошла вся история. 
Возникъ вопросъ, слушать ли разсказт, депутатовъ, но потомъ рё- 
шили, что сиерва пускай доложатъ, а потомъ уходятъ. Посл доклада 
занялисьвыработкой формулы, по которой исключать „своб-д- ин 
Когда исключене по формул произошло, разыгралась бурная спена.. 
ЧеловЪкъ 6 или 7, въ томъ числ и я, посл этого вышли изъ 
корпоращи и присоединилось къ «своб-д-щимъ» возмущенные такой 
выходкой крайнихъ, рышившихъ этимъ снособомъ добиться боль- 
шинства для забастовки. «СвобододВйствующ» ушли въ чертеж- 
ную 5 курса и тамъ устроили совфщане. Предсфдательствовазь 
Постриганьевъ. Это было въ 9-мъ часу—всф устали. Ршили по- 
слать депутащю къ профессорамъ съ слфдующимъ постановле- 
в1емъ: «Группа студентовъ, высказавшаяся противъ забастовки и 
сохранившая за собой „свободу дйствЙ“, будучи исключена боль- 
шинствомъ сходки 15-го марта изъ студенческой корпоращи, ео- 
общаетъ Вамъ, что она занят не прекращаетъ». КромЪ этого было 
санкцюнированосуществоване Орг. ком-тъ, который завфдывалъ опов- 
щешемъ. Предполагалось совъщан!е 17 марта и я представилъь бы 
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Въ виду закрыт!я института, посафдняя часть 
ро ею фот орать о ли ро т оо 
корпорантовъ. На вопросы съ вашей сторовы они отвфчали, что 
ничего еще не рышили и что у нихъ будеть сходка 17-го. Я 
утверждаю, что сходка не объявляла забастовки, а ее объявилъ 
Орг. ком-ть КромЪ вышеприведенныхъ отзывовъ участниковъ сходки, 
въ подтвержден! моихъ словъ, я обращаю вниман!е суда на то, 
что 1) была назначена новая сходка на 17-0е, 2) бюллетень объ- 
являющИ сходку вышелъ только 17-го, когда Орг. комитету приш- 
лось отказаться отъ сходки, въ виду закрымя института. Пе- 
рейду теперь къ тому, что мн извЪстно объ экзаменахъ. С0- 
гласно росписаню они должны были начаться 31-го марта. Такъ 
какъ институтъ быль прикрыть, я не зналъ, какимъ образомъ 
будуть производиться экзамены. Я нацисаль помощнику инспек- 
тора Бальди и получилъ оть него на это отвЪтъ, что просто надо 
написать, въ какой день я хочу держать экзаменъ, въ инспекцию 
и билеть будеть тотчасъ же высланъ. Письмо Бальди уже пред- 
ставлено суду *. Ово отъ 23-го марта и въ немъ иЪфтъ ни слова объ 
объявлени, которое было вывфшено только 1-го апрьля. Говорю я 
это въ опровержеше показан! 'Алферова. Въ этомъ же письм® 
было сказано, чтобы я разсказаль объ этомъ сноимъ товарищам». 
Я сказаль Алферову, Волкову и Фойгту. Мое письмо въ послВд- 
нему имфется у меня и я могу его представить въ судъ. Между 
прочимъ, я былъ однимъ изъ сборщиковъ группъ на своемъ курс®. 
Благодаря запущенности моихъ учебныхъ дфаЪ, я принималъ, 
однако, очень небольшое учаспе. Ваписалъь всего одного. Этимъ 
объясняется, что группа вышла очень маленькая — 16 челов$къ. 
Должент, упомянуть здфсь объ одномъ эпизодЪ. Ко мнЪ были при- 
еланы 2 студента не моего курса. 

Гессена. КФЖмъ присланы? 

Соколовь. Инспекщей. Я сейчасъ же отправился къ директору 
и въ присутстыи инспектора заявилъ категорическяй противъ этого 
протестъ, 

Печковски. Студенты были вашего курса? 

Соколовз. Присланные были не моего курса. Я имъ отказалъ. 

Предсъдатель. Тогда понятно Вы не могли занести. Можетъ это 
простое недоразум$ ве? Или Вы вынесли виечатл не изъ ржа 
съ этими двумя студентами, что отъ Васъ требуется ручал 

Соколовз. Я долженъ сказать, что, по моему мин, у. инс 
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этомъ справедливаго. Я уже передаваль суду схему этого разговора 
во время показавй Бальди, который его не отрицалъ, Повторяю 
его болфе подробно. Бальди сказалъ: «Я послалъ по ошибкВ билетъ 
на экзамены вмЪсто одного Богданова другому и вотъ онъ придя 
ко мнЪ вернуль билетъ и объявилъ, что не желаетъ держать экза- 
мены. На мой вопросъ: «почему?» онъ отвфтилъ: что не желаетъ 
ничего имфть общаго съ тёми, кто помогаеть составлять списки 
уволенныхь. Да вфдь этого не было! — А Вы можете мнЪф въ этомъ 
дать честное слово?»—На это Бальди будто бы не далъ категори- 
ческаго отвфта, а тотъ не дослушавъ его выбЪжалъ вонъ... Вотъ, 
по его словамъ, происхожден{е слуха. «Почему же Вы не отрицали?» 
спрашиваю я. «Да потому что вЪдь отчасти мн помогли; разгова- 
ривая громко между собою и дфлясь впечатдЪйями, они называли 
фамили, а я слышалъ и занесъ нЪфсколько фамил@». Позвольте, 
говорю, да вфдь это не помощь. Чфмъ же они виноваты, что Вы 
ихъ подслушали? Вотъ, если бы были случаи, что къ Вамъ обра- 
щались и говорили: запишите такого, или Вы не записали такого-то, 
а онъ былъ — вотъ это была бы помощь». А онъ мнЪ на это; «Да 
и таке случаи были». «Кто? назовите фамили?» Но фамий онъ 
назвать категорически отказался, сказавъ, что было 2 или 3 слу- 
чая; фамилю же онъ помнитъ, да и ту не навёрно. Въ виду экза- 
меновъ разслфдовать д№ло тогда же не представлялось возможности 
и пришлось ждать до осени. Осенью опять были нопытки вытянуть 
отъ Бальди болфе опредфленные факты. Посл неоднократныхъ раз- 
сиросовъь вотъ какое письменное показан!е онъ намъ подалъ (чи- 
таетъ): 24-го ноября 1904 года. На заявлене н%®которыхъ студен- 
товъ, что будто бы 2-го апрзля сего года посл «химической об- 
струкщи» — студентами-антиобструкщонистами, бывшими въ то время 
въ институт, были вручены инспекщи списки обструкщюнистовъ,— 
категорически настоящимъ заявляемъ, что подобныхъ списковъ 
инспекця Горнаго института отъ студентовъ не получала и что ни 
одинъ изъ студентовъ участ1я въ составлен!и списка оботрукщони- 
стонъ не принималъ. Списокъ обструкщонистовъ былъ составленъ, 
по предложению начальства института инспекщей, находившейся въ 
данный моментъ въ корридорЪ, посреди студентовъ, производившихь 
обструкщю и знавшей въ лицо и по фамили воЪхъ студентовъ Гор- 
наго института. Пом. инспектора, надв. сов. И. Бальди. Пом. ин- 
спектора, надв, сов. М. Воронинъ. . 

Помимо этого мы обращались къ тВмъ, кого въ слухъ называли, 
но т%№ упорно отрицали, свидфтели же обструкщи то же ничего 





‘потомъ, увидфвши всю гадость, которая творилась въ этой групи, 
разсорилея съ ними; а они, въ отместку, донесли на него, что онъ 
участвоваль въ обструкши, когда онъ на ней не былъ». Потомъ 
‘говорилось болфе опредфленно, ибо называлась моя фамиля. Отмчу 
здВсь, что ни 2-го, ни 5-го я въ институт (не былъ. Да и самъ 
Ааферовъ очевидно не вБрилъ въ это, хотя не могъ объ этомъ не 
знать. Когда я кончидъ экзамены и уже собирался уфзжать изъ 
Петербурга, ко мнф прхалъ, какъ къ другу сына, отецъ Алфе- 
рова и просилъ узнать, когда и на какихъ основашяхъ можеть 
быть принять его сынъ. Я совзтовалъ обратиться лично въ инсти- 
тутъ. Г. Алферовъ просилъ меня, какъ своего знакомаго, сдфлать 
это, такъ какъ самъ онъ Фхать не имфлъ времени. Ни въ инспекции, 
ни въ канцеляри мн никто не могъ ничего опредфленнаго сказать, 
и я отправился къ Коновалову. Отъ него я узналъ, что прошене 
можеть быть подано теперь, но что разсмалривать его будутъ осенью, 
Осенью вфроятно примутъ, но опредёленнаго онъ ничего не сказалъ, 
Это я передалъ его отцу. Тотъ меня очень благодарилъ и просилъ 
не прерывать съ его сыномъ добрыхъ, дружескихъ отношенй. На 
это я ему разсказаль о ходившемъ слух и объяснилъ, что если и 
не онъ самъ его распускаль (а это весьма вЪроятно), то во вся- 
комъ случаф, такъ какъ бывалъ, по его же словамъ, и въ столовой 
и вообще въ средЪ обструкщюнистовь и такъ какъ всф подобные 
слухи исходили изъ ихъ среды, онъ не могъь о немъ не знать. А 
разъ онъ зналъ, то его долгь—опровергнуть. Кром% того, онъ весной 
пересталъь раскланиваться со многими, общими со мною товари- 
щами за то, что они «свобододВИствуюнще». И что посл этого, 
врядъ ли возможно знакомство. Г. Алферовъь меня убЪфждалъ, что 
сынъ его ничего обт, этомъ слух не знаеть; что не раскланивался 
онъ, по недоразумфн!ю, и что онъ конечно все опровергнетъ. Осенью 
я передалъ все это одному товарищу и просилъ предупредить Алфе- 
рова, на какихъ усломяхъ я могъ бы продолжать съ нимъ знаком- 
ство. Осенью же я получилъ письмо отъ Алфезова. Вотъ оно. Такъ 
какъ оть него не послЪдовало въ институть никакихъ опроверженй, 
то я на это письмо не отвётиль и съ нимъ при встрз9№ не рас- 
кланялея. Результатомъ этого явилось его ложное показав!е протавъ 
меня (представляетъь председателю письмо Алферова). 
Предепдатель (Читаетъ письмо Алферова). «1904 г. 4-го ав- 
густа. Надфюсь, что все происшедшее ничего не измЪнило въ в 
шихъ отношеняхъ. Если это такъ, то напиши мнф по Варшая 
адр. Сенаторская, 9. Я вотъ уже трет мфФсяцъ сижу на У] 
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‘на платиновых прискахъ. 14 авг. уфзжаю отсюда на заводь въ 
Н. Тагилъ, можеть быть, пофду еще куда-нибудь. Въ первыхъ чис- 
лахъ сентября буду въ Варшавв. Тв. Юр». 

Соколовз. Теперь мнЪ остается опровергнуть показав!е Волкова, 
касающееся нашей ивститутской истори и направленной противъ. 
Орган. комит. всей группы «своб.-д.-щихъ» и въ частности противъ 
меня. Прежде всего «тайна состава». Долженъ сказать, что это 
отчасти справедливо, ибо мы его нигд$ не публиковали, но спешально 
и не скрывали. Не опубликовали же, не желая, чтобы парная 
злоба сосредоточивалась ва н%фоколькихъ опредфленныхъ лицахъ. 
И мы оказались правы: благодаря этому половина Орган. комит, 
не попала въ списокъ 0с0бо отличившихся. 

Рейнвальдь. Вы предвидЪли составлене проскрипц. списка? 

Злотницкй. Мы Васъ достаточно знали. 

Соколов». Н%№тъ; но мы знали Васъ. Знали съ 5Вмъ мы имфемъ 
дВло. Теперь дальше «тайна дфйстый», И это отчасти справедливо. 
Когда мы предпринимали разслфдовавя ходившихъ слуховъ, то мы 
не считали допустимымъ благовфстить на право и на л№во и раз- 
сказывать непровренныя добытыя свфдфвя. Что же касается во- 
обще дзятельности комитета, то она была на виду у воЪхъ: весной 
выпустили 2 бюллютеня, было 3 или 4 засзданя, а осенью было 
одно совфщане и комитетъ на первой же сходк® «евоб.-д.-щихЪ» далъ 
отчеть въ своихъ дЪйстняхь и сложилъь съ себя полномощя. О ка- 
кихъ секретахъ отъ ближайшихъ участвиковъ говоритъ Волковъ и 
почему онъ Притулу считаеть, какъ очевидно, такнмъ участникомъ, 
не знаю. Дальше онъ обвиняеть въ томъ, что постановлене сов%- 
щан!я было отмфчено частнымъ совфщанемъ. 

Тессень. Какое постановлене не исполнено? 

Соколовз. Когда мы добивались разслвдованя дзла, то р®шили 
предложить студентамъ-корпорантамъ третейскйЙ судъ, для чего были 
выбраны депутаты на ихъ сходку. Но сходка не состоялась. Въ то 
же время новымъ общимъ собрашемъ, на квартир Б. М. АлексЪева, 
а не части, постановленемъ было рёшено опубликовать вызовъ въ 
газетахъ, что и было приведено въ исполнене. ДалЪе. ДЪйстви- 
тельно у меня бывали собраня и на одно изъ нихъ стали собираться 
при Волков; дЪЙствительно, когда онъ сталъ прощаться, то я его 
не удерживалъ. 

Гессен. ЗасЪданя комитета были осенью? 

Соколовь. НЪтъ, я этого не сказалъ. Весной было нЪсколько за- 
сдан! комитета. Осенью на первомъ же совфщан!и «свобододЪй- 
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ствующихъ» въ институтв, комитеть черезъ своего представителя 
даль отчеть въ своей дфятельности, призваль къ дфлу реабидиташи 
ВоФХЪ «своб.-д.-ЩихЪ» и сложилъ евои полномощя. Осенью собирались 
нЪкоторые чдены комитета, но кажъ частныя лида, желая добиться 
истины о весеннихъ событяхъ. 

Гессен. Когда, это было? 

Соколовъ. Въ ноябр$. 

Гессенъ.Значитъ, доноября комитетъ считать себя существующимъ? 

Сиколовь. На это трудно отвЪтить, Обыкновенно Орган. коми- 
теть никогда не даетъ отчета въ своей дЪятельности. Нашъ же далъ. 
Фактически комитетъ, какъ таковой, прекратилъ свое существо- 
ван!е весной, еще до начала окзаменовь и осенью, какъ таковой, 
не дфйствовалъ. Юридически же, пожалуй, его можно считать суще- 
ствующимъ до тзхъ поръ, пока онъ не сложилъ свои полномоч1я. 

‚ Гессенз. Онъ собирался не частнымъ образомъ? Вфдь Вы это 
говорите? Я 

Соколовъ. Весной собирался. Осенью только отдЪльныя лица изъ 
состава комитета, какъ частныя лица, какъ знакомыя другъ съ дру- 
гомъ, собирались и собирали свёдВея. 

Гессена. Слфдовательно, осенью засздан! не было? 

Соколовъ. Н®тъ, не было. 

Гессень. Значитъ всЪ члены комитета собирались на частныя 
собран1я? 

Соколовъ. Отдфльные члены собрались передь первымъ общимъ 
собранНемъ и рЪшили созвать всЪхЪ «своб.-д.-щихъ» на общее сов$- 
щане. На этомь же совфщани рфшили сложить свои полномочйя. 

Гессенъ. Когда это было? 

Соколов». Осенью. Общее собраше всЪхъ «своб.-д.-щихъ» было с0- 
звано въ, ноябр. 

Зерновь. А что Орган. комитетъ дфлалъ весной? 

Соколов». Онъ выпустилъ 2 бюллетеня: 1-й — для оповфщеня 
студентовъ о существован!и «свобододЪйствующихъ», въ виду того, 
что противники старательно скрывали его, 2-й бюллетень вызванъ 
уходомъ 6 профессоровъ въ отставку. (Оглашаетъ 2-й бюлаетень) *). 
ОтмВчу здфеь точку зрЪШя комитета. За каждымъ онъ остав- 
ляеть полную «свободу ДЪйстый». ВсякШ и «своб.-д.пИЙ» и «не 
своб.-Д-ПИЙ», если считаетъ себя взволнованнымъ, можетъ не зави- 
маться и не держать экзаменовъ. Но должна быть свобода занят 
и никто не имфеть права препятствовать другимъ. 
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Соколовъ. НЪтъ, Вы не такъ поняли. Если кто нибудь считаетъ, 
что институтъ разгромленъ, не существуеть, что, благодаря уходу 
профессоровъ, институть понесъ незам8нимую утрату, тотъ пусть 
уходитъ (нёкоторые высказывали намфревше уйти). Но никто не 
иметь права мЪфшать другому и требовать закрытя института. 
Это бюллетень до обструкши и объ увольнени тогда даже не 


Зерновз. 'Когда Вы ничего не добились отъ Бальди, Вы не 
пытались иначе разслФдовать дЪло черезъ т6хъ, вто быль при 
этомъ? 

Соколовъ. Какъ-же, Это было сдфлано. но одни совсфмъ не 
видали составленя списка, а друге не видали и не слыхали, какъ 
студенты принимали въ этомъ участие. 

Гесвенъ. Не можете-ли назваль фамили присутствовавшихъ? 

Соколовь. Фойтъ, Дэви, Ауэрбахъ, Макаровъ, Ковалевскйй, 
Духонь. 

Рейнвальф. А Макаровъ говорилъ, что онъ въ инопекщи не 
быль? 

Соколов». Я не говорю объ инспекщи. Здфеь же говорилось и о 
приемной, гдз былъ Макаровъ, 

„Рейнваль%. Интересно было бы эти случаи отдФаять. 

Зерновз. Вы до послфдней истори принимали участ!е въ сход- 
кахт въ общественной жизни, агитировали? 

Соколовь. На сходкахъ бывалъ, но не агитировалъ; говорилъ 
много только на послЪднихъ сходкахъ. 

Зерновь. Но у Васъ не было рЪзкихъ столкновев! и отношенй 
съ груиной студентовъ? 

Соколова. НЪтъ, рЪзкаго раньше не было. Во время «патроти- 
ческой» сходки нЪкоторые мнф рЪзко отвфчали. 

Зерновь. Въ отношени ушедшихъь профессоровъ, что Вы ста- 
вите имь въ вину? ТБ выраженя, которыя они употребили, т. е. 
«нравственно-слабые» и т. д. ВЪдь это не относилось ни къ кому 
лично? 

Соколов». Я считаю, что, если студентамъ не простительно осно- 
вываться на непровфренныхъ слухахъ, то профессора—прямо обя- 
заны были сначала удостовфриться, а между тёмъ Долбня здЪсь 
говорилъ, что у него составилось мнфн!е, не основанное на фактахъ- 

Зерновь. А если бы записка не была разсылаема, Вы считали 
бы ее для себя оскорблешемъ? ВЪдь тамъ слова «свобододфйствую- 
пе» ньтъ? 











совершилъ грубый поступовъ, разорвавъ резолющю и выгнавъ депу- 
татовъ. Но послф того, какъ онъ извинился передъ ними и согла- 
еился на извфстныхъ условяхъ извиниться передъ сходкой, а счи- 
таль, что эти условя пр емлемы, 

Гливиць. Какъ Вы смотрите на тВхъ, кто протестовалъ и по- 
шелъ въ первую голову на экзамены? 

Соколовь. Это Вы о нейтральныхъ и забастовщикахь? 

Гливиць. НЪтъ, о «евобододьйствующихъ». ^ 

Соколов». Такихъ я не знаю, но, если бы это и было, то мое 
мне выразилось въ томъ, что я присоединился къ «своб. д-Щимъ». 

Гливииь. Скажите, чфмъ связана «лфвая» группа? 

Соколов». Общностью политическихъ убфжден!й. 

Предсъьдатель. Это къ дфлу не относится. 

Глиенць. Но это сущность дфла, г-нъ Председатель. 

Зернов». Политичесмя убфжденя не подалежать обсужденю суда. 

Гливиць. Но извёстныя политвчесмя убфжденмя обыкновенно 
связаны съ извфстными поступками. 

Предсъдатель. Судъ не можеть идти такимъ путемъ; онъ бу- 
детъ руководиться только фактами. 

Снятковъ. Вы заявляли, что Вашей групи было важно, чтобы 
по принцитальнымь вопросамъ можно было выносить два мня. 
Зачфыть же въ такомъ случа® Ваша группа созывала на 10-е фев- 
раля полномочную сходку и желала ее объявить полномочной? 

Соколов». Собиравиие не объявляли ее полномочной. 

Онятковь. Бумажки были не анонимныя. Тамъ было сказано, что 
сходка полномочная; въ объявлен на стфнЪ курилки тоже, 

Соколов. Въ разосланномъ приглашев!и не было слова, «полно- 
мочная». 

Онятковз. Позвольте, а какъ же... | 

Предсьдатель (читаетъ разосланное приглашен! явиться на 
сходку). Тутъ ни слова нфтъ о полномочности сходки. 

Снятковь. Значитъ объявлене на стВнЪ и разосланное оповф- 
шен!е ничфмъ не связаны? 

Соколов. Были намфчены нфкоторые вопросы и дЪЬйетвительно 
предполагалось созвать сходку поздн%е. Такъь называемые «пат- 
роты» не знали, кто  вывЪсилъ и объявлен; вывфшено оно 
было для нихь неожиданно и они не были подготовлены къ этой 
сходкф. Воспользовались только уже назначенной сходкой и сибшно 
разослали приглашевня съ намфчевными вопросами. 

Снятковз, А «патроты» считали сходку полномочной? 
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Предсъдатель. Больше вопросовъ г-ну Соколову не имфется. 
(объявляеть перерывъ) 


+= 


Соколов». Переговоривъ съ товарищами, я прошу судъ вскрыть 


конверть со спискомь Организащюннаго комитета. Мы не сдё- 
лали этого раньше, ибо думали, что раскрыме Организащонныхь 
комитетовъь произойдеть одновременно. ВФдь на 2-мъ засфланш 


суда, прис. повфр. Грузенберг, храбро заявилъ, что они скрывать’ 


своего комитета не будутъ. Однако, мы просимъ судъ не оглалиать 
этихъ фамилй, не желая, чтобы этн члены попали въ печать и 
дошли, таким образомъ, до свздЪня институтскаго начальства, 
тфыгь болфе, что противная сторона заявила, что ова этими фа- 
мимями не интересуется. 

Предсьдатель (вскрываеть и передаеть списовъ судьямъ,). 

Гаптевь. Опубликоваме Вашего комитета обусловлено опубли- 
кованшемъ нашего? 

Соколовь. Н\тъ, безъ всякихъ услов. 

Гаптевь. Ничего не имфемъ противъ, чтобы это было. извзетно 
лишь судьямъ. 

Предсъдатель. Онтл, будетъь опубливовачъ въ закрытомъ за- 
сфданш. Проситъ дать показаня г. Горбу. 

Духонь. На ЗВасъ ссылался въ своем показани КульжинскИ 
говоря 0бо мнф, что я раздавалъ билеты. Есть у Васъ каке либо 
факты, что я кому нибудь выдавалъ билеты? 

Горбь. Я получилъ безъ всякой съ моей стороны просьбы 6$- 
лый билетъ, но въ институтъь меня съ этимъ билетомъ не пустили, 
хотя я получилъ его на тоже число. Меня удивило, что одни вхо- 
дятъ, а друме не могутъ войти. Тутъ называли фамили къ кому 
надо обратиться за билетомъ, между прочимъ Духонь, такъ какъ 
впускали по цвбтнымъ билетамъ, а у меня былъ бБлый. Кром® 
того, я могу еще разсказать разговоръ студ. Старицына съ Духонь. 
2-го апрфля, когда онъ стоялъ передъ институтомъ, къ нему подо- 
яшелъ Духонь и говоритъ: „я вчера къ Вамъ заходилъ, Васимй Гри- 
горьевичъ, но не засталъ дома“. На это Старицывъ отвфтилЪ: „и 
хорошо сдфлали“. Не можетъ быть сомнфня, что Духонь заходилъ, 
чтобы предложить ему записаться въ группу, вФдь зачфмъ было за- 
ходить къ Старицыну, когда у Духонь со Старицывымъ никаких 
дЪлъ не было. Но что Духонь раздаеть билеты, этого я лично ни- 
кому не говорилъ. 

Духонь. Горбъ получиль ввроятно бфлый билеть ит. числ 50 
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док Я одинъ разъ заходиль къ Маргулусу за своими лек- 
щями, въ комнату я не входилъ, но видфль черезъ дверь, что у 
него Маковсюй сидвлъ. О Е ока О ННЮ 


ШИ тогла не говорилъ. ‹ 
Шемякина. ИВ БЕ" 
скомъ суд. 


Предсъдатель. Вы съ какой стороны выступаете свидфтелемъ? 

Шемякинь. Со стороны «своб.-д-щихъ». Я подалъ голосъ противъ 
забастовки съ подчинешемъ большинству. Посл закрымя инсти- 
тута, я, по нвкоторымъ соображенямъ, р®шилъ приступить къ экза- 
менамъ: между прочимъ потому, что считалъ забастовку не жизнен- 
ной. Поэтому я пошелъ къ Берладину и просилъ его занести меня 
въ списокъ „своб.-д-щихь“ и въ свою экзаменащонную группу. 0 
поручительствв у насъ съ нимъ никакого разговора на было. По 
моему мнЪнию, если я нарушаю принципъ большинства, то мн не 
мЪсто быть въ карпоращи. Поэтому я и просилъ занести меня въ 
СПИСОКЪ «своб.-д-щихъ». По моему «своб.-д-ше» это т, кто при- 
ступилъ къ экзаменамъ до образованя половины института и по 
моему, всё они должны были сдфлать то же самое, что сдьлалъ я. 
Далфе до 12-го апрфаля я въ институть не былъ и ничего не знаю, 
что тамъ происходило. 

Предсъдатель. Вы подавали голосъ за забастовку? 

Шемякииь. Противъ, но съ подчиненемъ большинству. 

ПредеьЗатель. На сходкв 15-го марта Вы были? 

Шемякин. На сходкЪ 15-го марта-я былъ, но ушелъ до исклю- 
ченя „своб.-д-щихъ“ изъ корпораши. Объ исключении я уже узнать 
потомъ. Такъ какъ обвиненя „своб.-д-щихъ“ раздавались безъ уцо- 
минан!я фамилШ, то я считалъ что обвинен!я касаются и меня, по- 
этому и подписаль вызовъ къ третейскому суду, присоединивъ свою 
фамилю у Алекефева. 

Злотницкай. Вы считаете „своб.-д-щими“, вовхъ приступившихъ 
къ экзаменамъ, до образованя большинства института? 

Шемякинъ. Да, до 300 слишкомъ челов къ. 

Гаптьевь. Вы помните нашь разговоръ о „своб,-д-щихъ“? Я гово- 
рилъ, что не считаю Ваесъ „своб.-д-щимъ“. Чфмъ я мотивировалъ 
свои слова? 

Шемякин. НавЪрное не помню. 

Гаппевз. Я говориль Вамъ, что считаю „своб.-д-щими“ тфхъ, кто 
принцишально заявилъ о непризнан!и всякаго большинства. 

Шемякинь. Вы говорили, почти такъ, 
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стпомъ; я не считалъ, что это учреждеще вфдаетъ вефми студенче- 
скими дЪлами и не ваходилъ нужнымъ обращаться къ нему. Въ 
этомъ пожалуй, съ формальной стороны, мною сдфлано упущене. 
Но о своей «свободЪ дЪйствй» я вообще не скрывать ни отъ кого. 
Что же касается листа съ подписями «своб.-д-щихь», то на него я 
смотрфаъ. какъ на баллотировочный листь, а никакой парти не 
признавал, 

Меффертэ. Логично ли было со стороны сходки исключить 
«своб.-д-щихъ» изъ корпоращи? 

Шемякинзъ. НФтъ, я этого не считаю. Вы нё имЪли права ни- 
какого ихъ исключить, 

Мефферть. Какъ? Они не подчинялись большинству и все таки 
ихъ нельзя исключить? 

Шемякинъ. Да, нельзя; это дФло совфсти: ови сами могли уйти, 
но Вы ихъ исключить не имВли права: Приведу примфръ: Воть 
профессора ушли сами не подчинившись большинству Ссвфта? Но 
остави!еся профессора не имЪли бы никакого права ихъ исклю- 
чить. 

Мефферт»ь. Почему же Вы не сочли себя въ правЪ оставаться 
въ корпоращи? 

Шемякин. Потому что я считалъ тогда, что мной быль нару- 
шенъ основной принцииъ корпоращи. 

Гливиць. Васъ заставили держать экзамены семейныя обстоя- 
тельства... 

Шемякин». Не только семейныя обстоятельства... 

Гливиць. Но все же Вы двлали нЪкоторый компромиссъ? 

Шемякинь. Ла, дфлалъ. 

Гливиць. Вотъ разница, между Вами и «своб.-д-щими». Вы считали 
державе экзаменовъ компромиссомъ, аони неотъемлемым правомъ. 

Нечаев». А Вы считали своимъ правом длать компромиссы? 

Шемякинг. Очевидно считалъ. 

Воекресенскй. Не было ли у Васъ разговора съ Гапевымъ 
вЪ ма? 

Шемякин». Ла, быль. Гапевъ шелъ ко мн®; увидя его. черезъ 
окно и желая поставить его въ извфстность, я ому сообщилъ, что 
принадлежу къ числу тВхъ, которыхъ они называли мерзавцами и 
подлецами,—словомъ сильно поносили,—ибо подалъ свой голосъ за 
«свободу дфйстыя». Гапфевъ отвЪтиль мн\, что кромф героевъ и 
мерзавцевт, есть люди слабые. . 





бане 


Шёемякинз. Для меня число не играло роли. 

Нацваловь. Ваше присоединене произошло п0слф налала экза- 
меновЪ? 

Шемякинз. Первый экзаменъ на 3-емъ курсф былъ иж 
и я держалъ въ этотъ день. 

Воскресенский. Вы можетъ быть подтвердите, что «евоб,-д-щимъ»- 
было на сходк® разрфшено держать экзамены? 

Шемякинъ. Я во всякомъ случаз руководился исключительно“ 
собственными побужденями. 

Предсьдатель. Судъ желаетъ задать вопросы тёмъ студентамъ. 
иЗЪ «своб.-д-щихЪ», которые были 2-го апрфля въ институт®. Вы- 
зываетъ Макарова, 

Гесвень. Разсважите, что знаете о составлени экзаменашоннаго» 
списка; не было ли въ первое время сортировки, которую произво- 
дили бы сами студенты? Не извфстны ли Вамъ факты поручитель- 
ства? Какъ Вы получили билетъ? 


Макаровз. Какъ получилъ билетъ—я не зваю. Знаю, что былъ. 
записанъ въ первую группу. Кому этимъ обязанъ, я не знаю. Би- 
летъ мой, сохранивиийся у меня, помфченъ 3-мъ апрфля. Относи- 
тельно поручительства я слышаль о случаз съ Эфендевымъ. Къ 
Оводенко пришли ‘студенты Рыженко и Ив. Соколовъ и предложили» 
ему и Енько (Оводенко съ Енько жили вм}стВ) записаться въ. 
групну. Они оба изъявили согласе и просили занести въ группу и 
Эфендева, На это будто бы Соколовъ заявилъ, что у Эфендева-де: 
горячая голова и что лучше его не записывать. Оводенко и Енько 
получили билеты, а Эфенмевъ нЪзтъ. На другой день Оводенко по- 
шелъ въ инетитутъ и заявилъ непосредственно инспекщи о желан!и, 
Эфендева держать экзамены и Эфендевь тоже получилъ билетъ. 

Гессен». Другихъ случаевъ не знаете? 

Макаровь. НЪть, не знаю. 

Гессенг. Въ инспекши Вы не были? 

Макаровь. НЪтъ, не былъ. Я уже говорилъ, что тамъ была та- 
кая вонь, чго пройти не было возможности, я быль въ чертежной. 

Гессень. Не разскажите ли Вы, что происходило въ институт 2-го? 

Макаров» повторяегь свой разговоръ съ Бальди относительно- 
Алферова. 

ТГессень. Вамъ Бальди заявилъ, что «были желающие?» 

ЛМакаровъ. Да, онъ это мнЪ сказалъ, но тогда я не знаю по- 
чему, можеть быть потому, что вниман!е мое было’ отвлечено, и 
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по поводу обвиненй. Не знаете ли Вы случая, когда какое либо 
обвинев!е признавалось основательнымъ? 

Макаровь. Здфсь, напримфръ, называлась фамиля ЗЪнченки, 
какъ шиюна, и я слышаль. Но потомъ вотрфтилъ его какъ-то на 
6-й лини съ мрачной физюномей. Спросить о причин® этого, Онъ 
миф отвфчалъ: «Про меня распустнаи ужасные слухи, что я шиюнъ... 
Хожу и ищу кому бы изъ членовъ комитета побить физономю 
за это». 

Предеъдатель. Звачитъ онъ хотВлъ протестовать? 

Зернов». Это когда, было? 

Макаровь. Уже послф обструкщи. Потомъ слышаль еще, что 
Бок назвалъ Ив. Соколова» пицономъ, о чемъ упоминалось у ми- 
рового судьи. Слышалъ, что И. Соколовъ только потому не побилъ 
Бовшя, что Бок, такой жаль!й, болзненный человЪкъ, мальчишуа 
сравнительно съ И. Соколовымъ. Кому вБрить? Не знаю, 

Гессенъ. Бальди въ чертежной вносилъ кого набудь при Васъ 
въ списокъ? 

Макаровъ. Нфтъ. Когда я вошелъ въ чертежную, уже написан- 
ный списокъ лежалъь на стол. 

Предсъдатель. Бальди могъ слышать разговоръ, который вели 
между собой студенты? - 

Макаров». Студенты были около, никакихъ фамилий при разго- 
вор я не слышалъ. 

Гессенз. Вамъ извфстны, кто составлялъ списки желающихъ 
экзаменоваться? 

Макаровь. На 4 курсЪ Дэви я Ауэрбахъ, на 5 И. Соколовъ и 
Воробьевъ, на 3, кажется, Берладинт.. 
® 

Геевень. А. на первомъ курсВ? 

Макаровь. На первомъ и второмъ не знал. 

Рейнвальдь. Вы сказали, что исключен!е «своб.-д-щихъ» было 
средствомъ для полученя большинства. Отмфчено ли это въ бюлае- 
теняхъ? 

Макаровз. Точно не помню, но виечатлЪне, когла я прочелъ 
бюллетень, было таково, что дЪйствительно воспользовались. Дайте 
бюллетень, посмотримъ. 

Злотницкй. Да воспользовались. 

Гессен». Чтобы уменьшить число? 

Гатльевь, Забастовка объявлена лишь отъ корпоращи. 

Урбановиче. Много ли публики было около Бальди въ чертежной? 

Макаровь. При мнЪ было челов8къ 10—12. 
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Русановъ. НЪФть оно еще не могло быть получено, такъ какъ 
затрось Коновалова былъ посланъ лишь вчера 22-го аир®ая. 

Ауэрбахь. Я хотфлъ обралить внимаше суда на то, что на меня 
было обвинен!е въ печати еще. до суда, на судЪ же обвивешй не 
было. И потому раныше чЪмъ говорить, я просилъ бы прочитать 
интервью съ Бомемъ, напечатанное 8-го декабря въ «Новостяхъ» 
и мой отвфтгь. . 

Предеьдатель читаетъ интервью, напечатанное въ № 339 
„Новостей““ и отвфть Ауэрбаха въ № 341*. 

Гапьевь. Прошу прочитать показаня П\ховскаго. 

Ауэрбать. Я его самъ прочту также, какъ и письмо Калнина. 
Я нашелъ очень коротый отвЪть въ газеть, но, къ сожалЪню, обви- 
нене было анонимно и я не могь выяснить, вто виновенъ въ 
изобртени, не имфвшихъ мфота, фактовъ: г. Боый или неизвфот- 
ный Б., теперь выяснено, что неизвестный Б. это ст. ПЪховскй, 
такъ говорилъ туть Гапфевъ. 

Гапльевь. Да, это я подтверждаю. Была ошибка должно быть 
не Б,, а П. ; 

Ауэрбахз. И теперь мнЪ ясно, что виновать Бок, 

Гливиць Бовй теперь арестованъ. 

'Ауорбахь. Я очень сожалью, что его тутъь нЪтъ, но все таби 
вынужденъ говорить о поступкь Бовя. Сначала, я разскажу, каково 
было мое участ, въ составлеши экзаменащюнной группы. Я зналъ, 
что на 5 курс экзаменъ уже былт, 31 числа, и что начальство 
его прекратило, по требованю группы студентовъ, не желавших 
экзаменовъ. Посл произведенной обструкщи, я считаль себя тфмъ 
болфе вь правЪ держать экзамен; раньше я открыто объ этомъ 
заявлялъ, въ это же время появилось объявлене на дверяхъ ин- 
ститута, вывЪшенное 1-го апрфая, въ которомъ говорилось, что 
желающ!е держать экзамены должны составлять группы. Прочитавъ 
его, я позхалъ къ нВкоторымъ изъ своихъ знакомыхъ, предлагая 
имъ записаться въ группу. Въ этой группф уже записались Дэви 
и Фойгтъ. Были мы у ТЬхЪ, кто, по нашему предположеню, же- 
лалъ держать экзаменъ и не обращали вниманя „своб.-д-щ“ онъ 
или нфгъ, твмъ болЪе, что списка „своб.-д-щихъ“ у насъ совершенно 
не было. Прзжая, я разсказываль про вызфшенное объявлен и 
просто спрашивалъ: «хотите держать экзаменъ или иЪтъ?» и, по- 
лучивъ утвердительный отвётьъ, предлагалъ записаться въ группу; 
ни о какомъ поручительствВ разговора, разумвется, не было. По- 
внятно, что мы были только у тьхъ, отъ кого разсчитывали полу- 

40 
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но неё успфли ничего сдфлать, такъ какъ ворвались обструкшонисты. 
Вообще, объ обструкщи у меня осталось самое тяжелое воспомина- 
не и всяк! понимаеть, какъ тяжело видфть, что товарищи прим}- 
няютъ насие надъ товарищами. Когда началась обструкщя, мы 
спустились въ слёдуюций этажъ; находились въ инсиекщи и хими- 
ческой аудитори, такъ какъ тамъ воздухъ не былъ испорченъ. 

Гессенъ. Это были единственныя комнаты съ неиспорченнымъ 
возаухомь? ° 

Ауэрбахь. Да, всюду были разлиты бромъ и всямя зловонныя 
жидкости. Туть были всЪ, въ сильномъ возбуждени, я отнялъ у 
одного студента, тяжелую стеклянную чернильнипу, которой онъ 
хотВлъ защищаться, ожидая нападения. Тутъ сильно ругали обструк- 
щонистовъ, Коновалова, словомъ всфхъ, особенно Коновалова, и не 
стЬеняясь тёмъ. что туть были Липинъ и др. 

Гессень. Почему былъ Липинъ? 

Предеъдатель, Потому что на 5 курсв въ этотъ день былъ 
экзаменъ. 

Аузрбал»ь. Бальди тутъ никакого списка не составлялъ, я только 
видфлъ, какъ онъ иногда проходилъ черезъ эти комнаты, на него 
никто не обращал вниманя. Что было дальше въ инопекщи—я 
не знаю, такъ какъ отъ сильнаго волнешя и удушливыхъ газовъ 
У меня сдблался сердечный припадокъ, я и Фойгть вышлина пер- 
ронъ института, гдВ оставались довольно долго. Обструкщонясты 
разошлись. ПруБхаль Коноваловь. Я увидфлъ возхъ идущими въ 
чертежную 5-го курса. Я тоже туда пошелъ. Тамъ было много 
студентовъ и всВ были сильно возбуждены. Кто, что говорилъ, 
передать вЪтъ никакой возможности. Коноваловъ уговаривалъ всвхЪ 
успокоиться. Былъ первый часъ дня, Коноваловь просилъ разго- 
воръ еъ нимъ отложить, пойти завтракать, а посл® завтрака придти 
къ нему. Онъ же тфыъ временемъ рАшилъ поговорить съ профессо- 
рами. ВЪФроятно это и было причиною возникновен1я слуха о «чае- 
пити» у Коновалова. Кто то изъ студентовь 4-го курса началъ 
говорить о расписан!и экзаменовъ, но Коноваловъ сказалъ, что это 
дфло исключительно инспектора. Мы направились наверхъ совф- 
щаться относительно экзаменовъ. Между прочимъ, былъ разговоръ 
о ‘прикладной механик, что, вфроятно, и дало поводъ слухамъ, 
что «своб,-д-ще» просили о какихъ то поблажкахъ. Дфло было такъ; 
обыкновенно на репетищяхъ курсы «паровыхъ котловъ» и «паро- 
выхь машинъ» сдавались отдВльно одинъ отъ другого и незави- 
<имо оть, проекта. : На, экзаменах , же ‚требовалось сдавать ихъ въ 
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одинъ день. Но такъ кактъ многе, вслёдстве закрытйя инствтута, 
были лишены возможности сдать репетищи, то мы р8шили просить 
о распространени на экзамены порядка, существующего на, репеги- 
щяхъ. Эти дв просьбы раздзлен!я предметовъ и отдфлен!е проекта 
отъ экзамена были записаны на бумажкз и переданы мною Ко- 
цовскому, для представленя въ Сонфтъ. Но ви одна изъ этихъ 
просьбъ не была удовлетворена. Такимъ образомъ, слухъ о приви- 
лейяхЪ для «своб.-д-щихъ» не вЪфренъ. Спустя ифсколько времени, 
Коноваловъ просилъ всфхъ собраться въ залВ Сорта. Тутъ я былъ 
совершенно въ сторонф и ничего не помню изъ того, что говори- 
лось. Оттуда я и Фойгть пошли въ большую чертежную 2-го курса 
и тамъ стали записывать адреса всЪхъ имвющихся въ групи, 
вошедшихь въ нее не только 1-го, во и 2-го апрБали. Было в%- 
сколько человВкъ, которые сами записались въ инспекщи. Такъ, 
напр., Пумпянскй, Коленскй, Батуевъ. 

Гессенъ. Для чего адреса? 

Ауэрбахь. Для того, чтобы оповЪстить объ отвЪгв, который 
имфетъ даль СовЪтъ на нашу просьбу. 

Гессень. О какомъ отвЪть? 

Предсъдатель. Относительно «прикладной механики». 

Аэубахъ. Кром того, надо было установить расписаше экза- 
меновъ; такъ какъ было трудно согласовать зкзамены, благодаря 
нЪкоторымъ сдавшимъ въ году много репетищй, Кром% того, должен 
замфтить, что были поданы дополнительныя четыре фамилия. Я 
предполагаль, что они не имя возможности войти въ институтъ, 
просятъ меня пэредать въ инспекщю, что ови желають держать 
экзамены. Ни о какихь рекомендащяхъ не было разговору. 

Гессен». Когда это происходило? . 

Ауэрбажъ. Числа 5, 6-го апрфля. Потомъ до меня дошелъ 
слухъ, что инспекщя посылаеть ко мнф студентовъ для записи въ 
въ группу. 

Тессенз. Когда и черезъ кого дошель до Васъ слухъ? 

Ауэрбать. Трудно ва это отвфтить. Разсказывали знакомые сту- 
девты. 

ТГессень, Не черезъ тБхъ, кто къ Вамъ былъ посланъ? 

Аузрбаль. Нфтъ. Ко мнф никто не обращался. Я не знааъ.- 
кому говориаъ Бальди. Долженъ еще разсказать случай съ Коцовскимъ. 
Въ институт, встрётивъ меня, КоцовсыйЙ показалъ письмо Тигра» 
нова и спросилъ, записывать ли его въ группу. Этоть вопросъ 
меня сильно возмутилъ, я сказалъ, что прошу съ такими вопросами 
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ко мн не обращаться. ВсяЪдсте дошедшихъ до меня слуховъ и 
инцидента съ Коцовскимъ, я написаль Бальди, заявляя, что ника- 
кихъ рекомендацй и поручительствь выдавать не намфревался, и 
потому прошу, ко ма никого не направаять и слуховъ не распро- 
странять. 

Гессенъ, Это письмо имфется при дфл? 

Ауэрбахь. Письма этого ифтъ, но Базди уже подтвердиль его 
Получен и содержане. 

Гессенъ. Тамъ было сказано, что Вы просите не распускать 
виредь такихъ слуховъ? 

Аузрбажь. Я просилъ не распускать накакихъ слуховъ 0бо0 мн%. 
Теперь, въ подтверждеше моихъ словъ, я прочту два письма уже 
представленныхъ суду. (Читаеть письмо Колпина см. ХТУ прото- 
коль и письмо Пфховскаго см. ХУШ протоколъ). На прош- 
ломъ засфдани я сказалъ, что не знаю Пфховскаго; теперь же я 
припомнилъ изъ разговоровъ, что съ Пфховекимъ знакомъ, хотя не 
зналъ его фамилт. Оказывается онъ работалъ со мной въ лабора- 
торм рядомъ. Изъ прочитанныхъ писемъ видно, что составлене 
группы прекратилось, когда собралось достаточное количество. 
ПЪховсы это лицо, про котораго Боый писаль въ «Новостяхъ», 
назвалъ ого Б. По утверждемю Бовя, въ его письмв, я раздавалъ 
билеты и назначиль премныя часы, тогда какъ въ показания П%хов- 
скаго, на которыхъ основывался Бомй, не говорится ни о раздачЪ 
билетовъ, чЪмъ я будто бы завфдывалъ, ни 0 премныхъь часахъ, 
Вполнф понятно, что говоря о прекращени према, онъ подразум- 
валъ прекращене составленйя экзаменашюонной группы. Я понимаю, 
что Бок могъ написать объ извфстномъ факт, но здвеь я вижу 
искажене; мало того Бок, назвавъ мою фамилию полностью, не 
назвалъ того, отъ кого я могь бы получить разъяснеше происшедшаго. 
Я считаю это равносильныхмь анонимному доносу. 

Половниковз. Бок навфрное Вамъ бы отвфтилъ, но къ сожа- 
эыию онъ арестованъ. 

Аузрбатз. Я тоже сожал\ю. 

Гессень. Вы были въ инспекции? Сколько времени Вы тамъ про- 
были? 

Ауэрбихъ. Былъ недолго. Ушелъ, потому что сдфлалось дурно. 
При составлени списка не присутствовалъ. 

Гессенъ, Откуда Вы узнали о спискЪ? 

Аузрбахэ. Коцовсый около швейцарской встрфтиль меня и, 
видя, что я ндунаверхъ къ инспекци просилъ передать Бальди поц- 
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Предсьдатель. Да Вы будете еще вызваны судомъ, тогда и раз. 
скажите, 

Дэви. Я разскажу въ н%сколькихь словахъ. На сходкВ 15-го 
марта, Ауэрбахъь и я были выбраны депутатами къ Коцовскому. 
Ве хотфли избфгнуть сношения съ Коноваловымъ. Не заставъ дома 
Коцовекаго, вернулись на сходву, которая р®шила, чтобы мы отпра- 
вились къ Коновалову. Придя къ нему мы прочитали резолюцию. 

Ауарбажь  (читаетъ): «группа студентовь Горнаго института, 
высказавшаяся противъ забастовки и сохранившая ва собой „,сво- 
боду дфйствя", будучи исключена большинствомъ сходки 15-го марта, 
изъ корпоращи, сообщаетъ Вамъ, что занят не прекращаетъ», 

Дэви. Онъ сиросилъ насъ, что у Васъ есть списокъ этой группы, 
или это платоническое заявлен!е. Мы отвЪтили, что платоническое 
заявлеше. ПослВ этого, онъ просилъ разъяснить; что значитъ исклю- 
чеще изъ кориоращи. Мы въ точности сами не знали и выска- 
зали лишь предположене, что будемъ лишены возможности пользо- 
валься буфетомъ, столовой и пр. 

Гапьевь. Не говориль ли Вамъ Кововаловъ, каже они Вамъ 
товарищи и не уговаривалъ ли онъ Васъ передать этотъ списокъ? 

Ауэрбаль. Н\ть, когда онъ сипросилъ, есть ли у насъ списокъ 
и получивъ отрицательный отвЪтъ, онъ больше вопроеовъ ие предла- 
талъ. 

Предсфдатель закрываетъ засздан!е, 


ПРОТОКОЛЪ 


22 эзасфданя Третейскаго суда чести, 24 апрфля 1905 года. 


Отсутствовали К. К. Арсеньевъ и В. 0. Люстихъ; председатель 
Гессенъ. Отсутствовали: Алексфевъ, Гартунгъ, Грузенбергъ. 

Гливиць. Мы провимъ вызвать еще одного свидфтеля ст-та 
Шуяовокаго, который можеть дать показан!е, по поводу осеннихъ 
событй, 

Председатель вызываетъ Шуновскаго. 

Пяуновски. Сообщаю одинъ фактъ относительно ст-та Бауера. 
Бауеръ говорилъ, что не имфетъ ничего противъ возвращеня това- 
рищей, но ие всфхь. Напр., того студента. который бросилъ банку 
въ профессора Шредера; фамилшю того студента, я не помню. 

Предсьдатель. Это все, что Вы знаете? Больше ничего? 


Пиуновский. Все. 
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Кутыринз. Это Ваши впечатлЪн1я, я неё могъ говорить, 

ГПуновекй. Я обратился къ Вамъ, какъ боле компетентному. 

Кутыринь. За Ваши впечатльня я не могу отвфчать, 

Предсъдазтель, (вызываетъ ст-та Дэви) Мы просимъ Васъ отв- 
тить на нфкоторые вопросы, интересующие судъ. 

Дэви. Съ полной готовностью. Судя по теченю предыдущаго 
засфдан\я, понялъ, ‘что отъ меня желательно имфть показая объ 
обструкщи, свидфтелемъ которой я былъ, 

Предсъдатель. Вы знаете всЪхъ составителей экзаменащонныхъ 
списковъ? 

Дави. Этимъ вопросомъ я не интересовался; потому воЪхъ не 
помню. 1-го апрфая я узналъ, что на 5 курсв уже подана группа 
ст-тами Воробъевымъ и Ив. Соколовымъ. Прочитавъ утромъ на две- 
ряхъ института приглашеве къ свободному составлейю групиъ, я 
и ст-тъ Ауэрбахъ послФдовали ихъ прим%ру. Изъ составителей помню 
напр, В. Соколова на 3-емъ курев. 

Соколов». Я на 2-омъ собиралъ. 

Предсъдатель. А ва З-емъ кто? 

Дэви. Можетъ быть Притула. 

Бълозеровь. Притула тоже на 2-омъ кур.; на 3-емъ между ипро- 
чимъ Бфлозеровъ и Берладинъ. 

Предсъдатель. А на 1-омъ кто? 

Лебедев». На 1-омъ Лебедевъь и Маломфрковъ. 

Печковекй. Были еще и друге составители? 

Дэви. Я не знаю. Мы представили 1-ую группу на 4-омъ курс» 
съ Ауэрбахомъ. Воть ОДухонь н%Феколькихъ, кажется, указалъ 
Ауэрбаху. 

Дужонь. Рабчевскаго и Калнина, по ихъ просьбЪ. 

Дэви. Я могуеще прибавить, что лично ко мнф приходилъ Тигра- 


новъ, посланный инспекщей, съ просьбой записать его въ 1-ю’ 


группу, но списокъ былт, уже сданъ въ инспекцию; я ему отказалтъ, 
поставивъ на видъ, что эта запись имфла бы характеръь выдачи 
какого-то свидфтельства о благонадежности, такъ какъ группы я уже 
не составаялъ. Я ему предложилъ на общемъ освовани составить 
свою группу, на что онъ мн% сказалъ, что среди своихъ немногочислен- 
ныхъ знакомыхъ, онъ могь бы набрать не болфе 5—6 челов., что 
онъ считалъ недостаточнымъ, Разстались мы съ нимЪъ мирно внолнЪ, 
вЪ совершенномъ соглайи. 

Предсъьдатель. Бы составляли групиу по собственному побуж- 
леню, или, по соглалшеню съ товарищами? 
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Предспдатель. Даже въ стфнахъ института не обращались 
раньше. къ желающимъ записаться въ группу? 

Печковскай. Раньше распред?ляла студентовъ на группы инспекщя? 

Дэви. Этого не было. Я долженъ сказать, что плохо знакомъ еъ 
этимъ дфломъ. Было со мной такъ, что я не занисывался ни въ каыя 
группы—прямо являлся на выбранный мною экзаменъ. . 

Лес'афть. Когда составляли списки, обращались къ знакомымъ 
и въ болфе подходящимь, въ смыслЬ держашя экзаменовъ? 

Дэви. Я обращался къ знакомымъ, и къ тТЪиъ конечно, въ 
которыхъ я могь предполагать желане приступить къ экзаменамъ, а 
не къ тВмъ, очевидно, у которыхъ я могъ натолкнуться на личное 
оскорблене. . 

„Тесзафто. Звачитъ Вы избфгали обращаться къ тЬмъ, у которыхъ 
допускали непр!ятности или личныя столкновеня? 

Дэви. Безусловно такъ, но, долженъ сказать, обращался я отнюдь 
не къ однимъ «своб.-д-щимъ«; группу собралъ см шанную, о чемь и 
заявилъ Коновалову. 

Лесиафть. Составляли спискокь Вы? инслекщя не руководила? 

Дэви. Н%Ъть; но посфщали мы вашихъ звакомыхъ лично во 
избфжан!е ненрятностей. 

Леслифть. Никакого вйяня со стороны инспекщи на составлен!е 
группъь не было? 

Дэви. НФтъ, его не было и не могло быть волВдстве чрезвы- 
чайно короткаго срока, составленя группы. 

Лесафть. Кто нибудь просиль Васъ составлять группу? 

Дэви. НЪтъ. 

Леслафтъ. Значитъ исключительно по собственной инищатив}, 
хотя не въ примёръ прошлыхъ лфть? 

Дави. Совершенно вфрно. 

Предсъдатель. Вы были во время обструкции? 

Дэви. Да, былъ. 

Предсьдатель. Не разскажете ли намъ объ этомъ дн? 

Дэви. На 2-ов апрфля были 2 экзамена 5 курса н преднолагалось 
совъщане 1-ой группы 4-го курса, для составлешя расписан!я экза- 
меновъ. Я пришелъ въ институтъ около 9 часовъ. Двери были за- 
крыты. Черезъ стекло я показаль билетъ и затёмъ быль впущенъ 
въ институтъ. ВскорВ собрались, въ достаточномъ числф, и присту- 
пили въ чертежной 1 курса къ обсуждению расписашя экзаменовтъ, 
которое, не въ прим ръ прошлымъ годамъ было, составлено начальствомъ. 

Предсъдатель. Такъ Вы на верху собрались? 














Ил. 


за немедленное продолжене занят, хотя я весьма далекъ, чтобы 
настаивать на этомт, 

Предсъдатель. Не разскажите ли Вы суду,как!я были сношеня 
между ст-ми и Коноваловымъ въ дни послф обструвщ? Вообще, 
кая были сношеня съ назальствомъ? 

Дэви. Н®тъ. Я даже навфрное знаю, что было постановление не 
входить ни ВъЪ каыя сношевя съ начальствомъ, буде даже были 
бы попытки со стороны начальства. Мы знали о такихъ сношеняхъ 
у противной стороны, какъ напр. совмЪстное обсуждене въ 1902 
году опросныхъ листковъ съ профессорами. Мы это для себя счи- 
тали неудобнымъ, 

Предспдатель. Однако Вы сносились съ Коноваловымъь но 
поводу группь? 

Дэви. Эти сношеня вызываются оффишальною необходимостью. 
Если отрицать всякое сношене съ начальствомъ, то можно было 
бы счесть предосудительнымъ державе экзаменовъ, такъ какъ вфдь 
туть непосредственное общен!е съ экзаменующимь  профессоромъ. 
Туть надо понимать частныя сношешя. 

Предсъдатель. Рушен!е не входитъ съ начальствомъ въ сношен!я 
исходило отъ труппы? 

Дэви. Н№тъ, это было ршене комитета. 

Предеъдатель. Объ этомъ были извЪщены члены группы? 

Дэви. Н®тъ. 

Предсъдатель, Значитъ это было обязательнымъ для Орг. комитета? 

Дэви. Я не настаиваю, что постановлен{е было общимт и огра- 
ничиваюсь вполн; указываю на него, какъ. на частное. Таковыхъ 
я совершенно не знаю; никому нельзя длаль что либо. 

Леонтьевъ. Возможно ли, чтобы студентъ держалъ экзаменъ, не 
записываясь въ группу? 

Дэви. Возможно. 

Леонтьеъ. Вамъ это извстно? 

Леонтьев». Фамими не надо, если Вы не можете назвать. Бы- 
ли таке, которые не залисывались въ труппу? 

Предсъдатель. (Леонтьеву). Но вфль они не могли попасть въ 
институтъ. Онъ былъ закрытъ. 

Дэви. Я лично’ держалъ экзаменъ не придерживаясь 1-ой группы. 
Знаю, что когда впускъ былъ овободенъ для всЪхъ, по прежнему, 


группы смфшались совершенно. Въ началф представляли группы, & 
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отдфльные студенты непосредственно сносились съ Коноваловымъ и 
Коцовскимъ и получали входные билеты, 

Леонтьевь. Мн больше ничего не нужно. 

Каминка. Вы составляли группу случайно, таковъ ли быль по- 
рядокъ на другихъ курсахъ? 

Дэви. Незнаю; могу только говорить о групо%, которую я собиралъ 
За это я беру на себя отвзтственность. 

Каминка. Не столкнулись ли Вы съ другимъ спискомъ? 

Дэви. НЪтъ, у насъ на 4-мъ курсЪ была одна наша группа, за- 
тВмъ отдфльныя лица, можеть быть, попадали черезъ Коновалова и 
Коцовскаго. 

Каминка.. Выходило такъ; если бы Васъ спросила инспекщя, 
могли ли бы Вы поручиться за свою группу, что отвфтили бы Вы? 

Дави. Передъ инспекщей н®тъ, а передъ собой безусловно. 

Каминка. Группа въ инспекщи примфрно въ 70 человфкъь была 
однородно настроена? 

Дэви. Это.были группы 4-го и 5-го кур. Одвородно настроевы, въ 
смысл держав я экзаменовъ; однако туть было боле 50° «сво- 
бодомыслящихъ». 

Каминка. Но не обструкщонистовъ? 

Дэви. РазумЪется. 

Каминка. Вы можете назвать человЪкъ 10—15 присутотвовав- 
шихъ въ инспекции? 

Дэви. На память трудно перечислять; позвольте списокъ 1 группы. 

Батуевъ. Макаровъ былъ въ инспекции? 

Дэви. Я не видфлъ, Вы слышали, онъ говорилъ, что онъ опоз- 
даль и наверхъ нё ходилъ. Воть Андреевъь былъ—его я помню, 
Ауэрбахъ, который вскорЪ ушелъ, почувствовавъ себя отъ газовъ 
плохо. 

Каминка. Онъ при Васъ ушелъ? 

Дэви. Не помню; я его засталъ уже на улицЪ, онъ вышель на 
чистый воздухъ. Можно, наконецъ, обратиться ко вофмъ присут- 
ствующимъ, которые не откажутъ заявить о себЪ. (Встаютъ; Рейн, 
Духонь. Аузрбахъ, Андреевъ, Ковалевек!й.) 

Каминка. МнЪ важно, чтобы Вы ихъ назвали. 

Дэви. Я вновь указываю на списокъ. Къ сожалвнйо, почти всЪ 
здЪсь сейчасъ отсутствуютъ, т. е. тв, кто записанъ въ груп 5 
курса, здфсь всего олинъ челов®къ. Повторяю, что я могу быть не- 
точнымъ, мнЪ на память сказаль трудно. 

Каминка. Да, я вижу, что Вамъ это трудно! 
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Дэви (къ суду). Я полагаю, что причина моего затрудневя 
весьма понятна и проста. 

Каминка. Почему Вы собрались въ инспекции? 

Дэви. Это была крайняя комната, противоположная нахождению 
обструкщонистовъ и, при томъ, единственная, не зараженная злово- 
немъ. Не было времени совфщаться о выборЪ новаго м\ста; вс ока- 
зались просто загнанными туда, 

Мефуферть. А наверху? 

Дэви. Наверху тоже разбивали банки. Потомъ открыли малую 
чертежную 1 курса и можно ‘было совфщаться въ ней. 

Каминка. Вы видфли когда Коноваловъ вошелъ въ инстутутъ? 

Дэви. Я его видфлЪ, когда онъ уже вышелъ изъ своей квар- 
тиры къ студентамъ. 

Каминка. Сразу ли вышелъ къ студентамъ или сначала говорилъ 
съ Бальди? 

Дэви. Этого я не знаю, но Бальди я тугь не видёлъ. Очевид- 
но будучи вызванъ по телефону, онъ получиль свфдья и о при- 
чин® вызова. 

Каминка. Подробностей не разсказывали при немъ? 

Дэви. Нзтъ. Говорили о времени слфдующихъ экзаменовъ; тутъ 
отвфта онъ не далъ. 

Каминка. О фактической сторон дфла, о подробностяхъ онъ не 
разспрашиваль? 

Дэви. Н\тъ. 

Каминка. Что же Коноваловъ сказалъ: что экзамены тотчасъ же 
возобновятся или посл? 

Дави. Коноваловъ просилъ дать ему время посовзтываться съ 
членами Совзта. Потомъ сказалъ, что экзаменовъ въ этотъ день быть не 
можетъ, мотивируя волнешемъ профессоровъ, подвергавшихся 0б- 
струкши и обфщанемъ Коцовскаго, даннымъ обструкщонистамтъ, пре- 
кратить экзамены. Вс съ этимъ согласились. 

Каминка. Когда было постановлене орг. комитета‘ не входить 
ве частныя сношеня съ инспекщей? 

Дэви. Съ точностью не могу сказать. Обратитесь къ Соколову. 

Соколов». 16-го. 

Леонтьевь. Входъ въ инспекцию, вообще, былъ свободный для 
студентовъ? * 

Дэви. Вполн%. Тамъ постоянно бываютъ студенты за различными 
справками, адресами, отмЪтками, записями, за бумагой, заходили 
писать прошен!я, подавали проекты и т. п. 

Ах 


в. 


— 644 — 


Леонтьев». Что же, были каюя нибудь формальности, нуженъ 
былъ особый докладъ, чтобы попасть въ инспекцию? 

Дэви. Абеолютно н®тъ. Входъ былъ свободенъ и въ инспекщи 

Леонтьевз. Можно было входить и въ присутстые и въ отсут- 
стве членовъ инспекщи? 

Дэви. Рашительно всегда, въ любую минуту. 

Урбановичь. Увидавъ 1-го объявлен!е, Вы сейчасъ же отправи- 
лись собирать группу? Входили Вы въ институтъ? 

Дэви. НЪтъ, не входилъ. 

Урбанович». А какъ же Вы уже туть говорили, что предвари- 
тельно разузнали, дЪйствительно ли составлеше группы свободно? 

Дэви. Готовъ сообщить и эту подробность: я зашел? къ Коцов- 
скому за этими свфдфшями и обратился къ нему, какъ къ знакомому. 

Урбановичь. Значитъ Вы пронякли въ институтъь 1-го зарфля? 

Дэви. Н®тъ, я быль на квартир® у Коцовскаго. 

Урбановичь. Заявмъ Вы такъ торопились, съ составленемъ групны? 

Дэви, Было достаточно много времени, не по нашей вин, по- 
-теряно, чтобы еще медлить. 

Урбанович», Куда направились съ группой? 

Дэви. Къ Коновалову. 

Урбановичь. На квартиру? 

Дэви. На квартиру въ университетъ, такъ какъ хотвли подать 
до Совфта. 

Лесзафтэ. Что вы спрашивали у Коцовскаго? 

Дэви. Спросили его дфйствительно ли составлене групиъ сво- 
бодно и кто бы ихъ не подаваль—группы будуть приняты? Мы 
относились съ нифкоторымъ опасешемъ къ составленю групиъ. 
Отвфть полученъ былъ самый безупречный. 

Предсъдатель. Отъ него вы направились собирать группу? 

Дэви. Да, мы не теряли времени. 

Предсъдатель. Когда Вы были у Коцовскаго? 

Дэви. Въ двфнадцатомъ часу. 

Предепдатель. Въ которомъ часу Вы были у Коновалова? 

Дэви. Въ это время онъ собирался къ министру, надо полагать, 
былъ 9-ый часъ, приблизительно 81/1 часовъ. 

Предсъдатель. Почему миновали Коцовскаго? 

Дэви. Со словъ Коцовскаго же; мы знали, что это дао взялъ 
въ свои руки Коноваловъ, и что надо обращаться къ нему. Такъ 
же поступили и на 5 курс®. 
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Предсъдатель. Былъ ли разговоръ при этомъ визить съ Коно- 
валовымъ? 

Дэви. Мы говорили ему, что этой группой далеко не исчерпы- 
ваются всф желающе на 4-мъ курсф держать экзаменъ, что здфоь не 
одни „свойо.-д.-Д-щуе“, что группа, дЪйствительно составлена, свободно. 

Пребстдатель. Зачзмъ Вы вашли нужнымъ говорить ему по- 
слЪднее? пфль? 

Дэви Силою судьбы Коноваловъ зналъ, что мы оба „свобод-шие“, 
видавъ насъ уже разъ въ качествф депутатовъ. 

Лесикфть. Вы указали, что Вашей группой не исчерпы ваются 
вс желающе, не хотли ли Вы этимъ подчеркнуть, что есть и 
Друме и тЪмъ отчасти способствовать экзаменамъ? 

Дэви. НФтъ, мы только хотфли подчеркнуть, что мы явились не 
депутатами .„,своб.-д-щихъ“, а какъ обыкновенно студенты, Въ т% дни 
ухо надо было держать востро и стараться предупреждать всяя 
сплетни, 

Лесиифть. Но вздь Вы постановили не сноситься съ Коновало- 
вымъ, а Вы обошли Коцовскаго? 

Дэви. Постановлено было не входить въ частныя сношеня, не 
пользоваться частными свфдфвями отъ начальства; вообще же сту- 
денту порвать всякую связь съ начальствомъ—дфло абсолютно ие- 
исполнимое. Я уже упоминалъь о связи студента и экзаменатора- 
професора. Добавлю, что лично я рфшительно никакого непраятнаго 
чувства при сношеняхъ съ Коноваловымъ не испытывалъ, ибо сви» 
дЪтелемъ конфликта не былъ, порицанй ему никакихъ не выражаль; 
по опыту во всемъ сомнЪвался...... 

Леслафт». Вы нарушили постановлене Орг. комитета—не обра- 
щаться къ Коновалову? 

Соколов». Къ начальству вообще-—по вопросу о борьбЪ между 
студентами? 

Дэви. Я уже сказалъ о смыслЪ постановленя и въ данномъ слу- 
чаф оно совершенно, повторяю, было не при чемъ. 

Предеъдатель. Постановлене къ этому инциденту ве относилось? 

Дэви. Не могло относиться. 

Лескифт»ь. Какъ депуталы, вы имфли сношеня съ Коноваловымъ? 

Дэви. Безусловно. 

Предеъдатвдь. Когда вы были у него въ качествЪ депутатовъ 
оть „своб.-д-щихъ““? 

Дави. 15-го Марта. Въ день отдфлен1я „,своб.-д-щихъ“. 

Батуев». Вы стояли около конторки въ инспекщи? 
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Дэви (даетъ чертежъ инспекторской). Можетъ быть. 

Батуев». Вы утверждаете, что не слышали, какъ Бальди гово- 
риль: кто еще? 

Дэви. Утверждаю. 

Батуевз. Даже ни одной фамили? 

Дэви. Вообще, вфрбятно, фамили произносились, но не въ обра- 
щешяхь къ Бальди. 

Батуевъ. Съ какой цЪлью произносились фамилии? 

Дэви. Тутъ просто дфлились впечатльн!ями безт, всякой опред$- 
ленной цфли. Просто интересно было знать—кто ворвался, кто по- 


Батуевь. Зачвыъ студевтамъ надо было знать, кто куда ворвался? 

Предспдатель предлагаеть не ставить этого вопроса. 

Дэви. Если хотите, изъ любопытства, потому что таке инциденты 
еще не случались. 

Батуевь. Вы говорили, что при Коновалов быль шумъ? 

Дэви. Былъ, 

Батуевз. Не хлопалъ ли по плечу кого нибудь Коноваловъ? 

Дэви. Этого я не видалъ и не допускаю. 

Батуевь. Не говорилъ Коноваловъ объ охранз? 

Дэви. Да, онъ говорилъ, что больше сторожей поставить къ дверямъ. 

Батуевь. НЪтъ, а объ охранф на улиц? 

Дэви. Этого не было и не могло быть, потому что Коноваловъ 
благопристойностью улицы не завЪдуетъ и такое обращене къ нему 
было бы совершенно нел$по. ^ 

Батуевз. Были ли Вы затЪмъ у него въ кабинет вмфоть со всёми? 

Дэви. Былъ. 

Батуевь. Относительно чего шла рЪчь, когда Вы вошли? 

Дэви. Р\чь шла обт академическихъ вопросахъ, а о чемъ именно, 
я уже говорилъ. 

Батуевз. Не просили ли у него льготъ; продленя, напр., экза- 
меновъ на 2 недфли? 

Дэви. Это нельзя называть льготой, потому что было потеряно не 
по нашей винф 12 дней; на экзамены даются 60 дней, & въ дан- 
номъ случа осталось 48 дней. Вотъ мы и просили не льготъ, а за- 
коннаго нашего срока экзаменовъ; иначе нельзя было успЪть сдать 
экзамены. Просили еще раздфлен}я курса „прикладной механики“ съ 
возможностью держать входящ!й курсъ „паровыхъ машинъ“ и „па- 
ровыхъ котловъ“ отдёльно, ни слова о какомт, либо урфзыван!и кур- 
совъ рёшительно не было. 
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Батуевь. Кто первый обращался къ Коновалову? 

Дэви. Кто первый не знаю, туть я не замфчаль отдфльныхъ дЪй- 
ств, но, дЬйствительно, воть ПумпянскЙ все время оказывался 
возлв Коновалова. Видимо, онъ имфлъ самое живое общене съ Ко- 
новаловымъ. 

Батуевь. О Задде? Вы помните, что Вы говорили осенью, что 
Задде былъ взбЪшенъ и потому могь свободно называть фамилии? 

Дэви. Ничего подобнаго. у 

Батуевь. Вы ‘не говорили? 

Дэви. Н\тъ. 

Предсъдатель. Самый фактъ разговора помните? 

Дэен. Фактъ разговора я помню. 

Батуевь. Не помните ли, что Вы говорили: „у меня языкъ не 
повернулся бы назвать фамили“? | 

Дэви. Очень возможно, что я это сказалъ. 

Предсъдатель. Вы Задде знали? 

Дэви. Задде я зналъ хорошо, 

Предсъдатель. Разговоръ объ этомъ Вы помните? 

Дэви. Я припоминаю, что дёйствительно сказалъ, что у меня 
языкъ не повернулся бы, сказалъ это по поводу разсказовъ о до- 
носахъ. | 

Батуев». А разговоръ о гарантяхъ съ Коноваловымъ былъ? 

Дэви. Я могу еще разъ повторить: послв случая съ Тиграно- 
вымъ, я сдфлалъ заявлеше Коновалову, прося его приказать ин- 
спекщи не посылать никого ко мнЪ; такъ какъ группы я больше 
не составляю. Коноваловъ сдФфлалъ это распоряжене, тутъ же при 
мн, въ профессорской комнат®. 

Урбановиче. Добранный списокъ кому Вы отдали? 

Дэви. Инепекщи. 

Урбановичь. А Ауэрбахъ говорилъ про это Коновалову? 

Ауэрбатъ. Я говорилъ про первый списокъ. 

Урбановичь. Я говорю про первую группу. Я Вашъ отказъ по- 
нимаю, какъ вфжливый отказъ отъ поручительства: это видно изъ 
разнорвчя цифръ. Вы, какъ составитель групиы, должны знать, 
какъ въ Вашу группу попалъ Макаровъ, который вовсе Васъ объ 
этомъ не просилъ. 

Дэви. Я знаю еще, что Маргумесъ вписанъ. Какъ вписанъ Ма- 
каровъ не знаю. Я говорилъ только, что были добавлены 4 
ловзка. 

Ауэрбахь. Я отказалъ Кутырину. 
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Предеъдатель. Этотъ добавочный списокъ былъ представленъ 
Бальди? > 
„Ауэрбахь и Дэви. Да, ему. Можегь быть, зоскреваориит ВабЫ 
Соколовь. Когда былъ добавочный списокъ и когда отказали, 


Дэви. Списокъ донолнялся, такъ какъ къ 1-му апрфля было 
28—29 чел, 1-го записалось черезъ инспекшю 2—3 человфка. 
Остальныхъ мы добрали къ 5-му или къ 7-му зарЪля. ПослЪ. этого 
представлен!я и послёдоваль отказъ Тигранову. . 

Предсъдатель. Я не ясно понимаю, какимъ образомъ составилась 
группа въ 41 челов въ? 

Дэви. 1-го числа представили 28 — 29 человзкъ, 2-го числа 
Пумпянсь, КоленсюЙ и, какъ я узналъ здфсь, Батуевь черезъ 
инспекщю вписались въ группу. Мы стали дополнять съ Ауэрба- 
хомъ группу до 85 человфкъ, но такъ какъ дзлали отдфльно, воз- 
моженъ былт и переборъ 1—2-хъ человЪкъ. Помимо. насъ инспек- 
щя вписала еще до 41 человфка. 

Предсъдатель. Когда отказано Тигранову? 

Дэви. Когда. я уже ве быдъ составителемь группъ; а пооди- 
ночкЪ никого проводить, не хотЬлъ. 

Рейнвальдь. Значитъ Вы работали вмфств съ инспекщей? 

Урбановичь. Вы записывали своихъ приверженцев? 

Дэви. Записавнийся, напр., на улицЪ Соллогубъ былъ за заба- 
стовку, слВдовательно—не приверженцевь. Я обращался къ знако- 
мымъ, а на обетрукщию они не пошли бы, 

Урбановичь. Когда узнали, что въ группз 41 человфкъ? 

Дэви. 5-го или 1-го. 

Гливиць. Когда обратился Тиграновъ, почему Вы его не внесли? 

Дэви. Я зналъ, что въ группв есть 35 человъкъ, это и объяс- 
нилъ ему. 

Гливиць. Но 4-хъ Вы записали все-таки? 

Дэви. Передали въ инспекщю, а тамъ согласились записать: 

Гливиць. Значитъ, инспекщя записывала? 

Дэви. Инспекщая. 

Рейнвадльдь. Вы, слфдовательно, работали съ инспекщей; по со- 
тлашению это было? 

Дэви. Я сзмостоятельно составилъ группу, & инспекщя воисала 
сама по себ. Вы полагали бы, что мн слВдовало просить инспек- 
щю, помимо меня никого не вписывать? При чемъ тутъ совместная, 
работа? 
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Предеъдатель. Групиу собирали бьзъ соглалиеня инспекции? 

Дэви. Конечно, безъ соглалиеня. 

Рейнвальдь. А инспекщя могла много записывать? 

Дэви. Хоть двфоти человЪкъ, это меня не касалось. 

Гливиць. Смотрёли ли Вы на эту группу, какъ на постоянно 
съ Вами держащую экзамены? 

Дэви. Я предполагалъ, что вс записавиеся будуть держать 
экзамены вообще, & когда это будетъ. это мнф было безразлично. 
Я самъ держалъ, не придерживаясь никакой группы, 

Гливиць. Не имЪли ли въ виду, что эта группа, будетъ держать 
экзамены въ опредфленные сроки? 

Дэви. Что либо имЪть въ виду тогда было невозможно. Сроки 
меня не интересовали. 

Гливиць. Зачфмъ же ограничивали группу числомъ? 

Дэви. ВФдь прежде же указывали, что группа на экзаменъ не 
должна быть болфе 35 человукъ. 

Гливиць. Во время обструкщи почему собратись въ инспекщи? 

Дэви. Оставалось кинуться въ ближайшую чистую комналу. 
Обсуждать что нибудь было совсёмъ невозможно въ суматох». 

Гливиць. Не мелькнуло ли у Васъ: «вотъ случилась такая вещь, 
уйдемъ отсюда?» 

Дэви. Мы, вфдь, и ушли. Не могло же все происходить момен- 
тально: когда обструкщонисты ушли и мы перешаи, 

Гливиць. Въ инспекщи, кромЪ студентовъ” 4-го и 5-го курсовь 
никого не было? 

Дэви. Да, вдь, другихъ курсовъ и не пропускали. Посл» ухода 
обструкщюонястовъ, могъ кто-нибудь пройти въ инотитутъ, ноя ихъ 
не видВлЪ. 

Гливиць. Въ чемъ выразилась дзятельность Орг. комитета, 
кромВ приказа не сноситься съ начальствомъ? 

Дэви. Объ Орг. комитетв Вамъ можетъ даль свфдЪшя В. Соколовъ. 

Каминка. Но Вы, можетъ быть знаете, какъ частное лицо? 

Соколовз. Это вовсе не былъ приказъ, а частное рёшеше ко- 
митета. Я прошу не искажать мои слова. 

Гливиць. Беру свои слова назадъ. 

Гаптьевь. Какъ депутатъь и участникъ сходки 15-го марта, ска- 
жите, какъ былъ избранъ Орг. комитеть и поручено ему вырабо-” 
тать «сгедо»? Каыя полномочя ему были даны? 

Дэви. Послв сходки 12-го произвольно зародилось бюро дая 
добора голосовъ «противъ забастовки со своб, дЪйотя». Сходка 
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12-го марта рёшила при добор этого не дфлаль, хотя, казалось бы 
каждый иметь право оставаться при «0собомъ мнфии» и его 
надо уважать. 

Гаппевз. Бюро тайное или явное? 

Дэви. Можно было видфть сборщиковъ голосовъ, стало быть, 
бюро было явное. 15-го марта рфшили создать свою организадию, 
такъ какъ мы оказались лишенными столовой, фонда, & главное 
лекд, безъ коихъ, очевидно, совершенно нельзя обойтись. Разра= 
боталь эти вопросы поручили комитету. 

Гаттевз. Число членовъ бюро не помните? 

Дэви. Не помню. 

Гаптевь. Бюро согласилось взять на себя функщи комитета? 

Дави. Объ Орг. комитеть Вы можете получать свёдёшя отъ 
В. Соколова. 

Соколовъ. Позвольте дать разъяснене: бюро, явно, въ чертежной 
2-го курса собирало голоса. На сходкЪ 15-го р№шили выбрать бюро, 
чтобы быть вЪ курсЪ всего; надо было разослать приглашеня на 
сходку 17-го, которая за закрытемъ института не состоялась. При- 
соединялись къ «своб,-д-щимъ» добровольно. 

Гаттев». Каждому предоставлялось ‘собирать труппу? Совзто- 
вали ли Вы другимъ собирать? 

Дэви. СовЪтъ предоставилъ каждому. Я предлагалъь Тигравову 
собрать свою группу. 

Кутыринз. Аузрбахъ мнф тоже совзтовалъ. На дверяхъ инсти- 
тута объ этомъ было объявлено. 

Гаптевь. Въ инспекци Вы были недолго. Оть Бальди Вы были 
отдфлены группой студентовъ? 

Дави. Между р®шеткой и конторкой были студенты. Я стоялъ 
у конторки. 

Гапзьевз. Вы говорите, что вы не слыхали, но Вы утверждаете, 
что разговора не было? 

Дэви. Я считаю возможнымъ говорить о томъ, что самъ видфлъ 
и слышальъ. 

Гаптевз. Когда Вы ушли, въ инспекши еще оставались оту- 
денты? Бальди былъ тамъ? 

Дэви. Вфроятно были, одни входили, друМе уходили. Я самъ 
и Андреевъ собирали въ пользу побитаго сторожа. Потомъ я хо- 
дилъ внизъ въ лабораторю говорить съ Курнаковымъ: гдё былъ 
Бальди не знаю; утвердившимся я его не видЪлъ. 

Гапльевь. Въ 1902 году у Васъ на квартир собирались сту- 
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денты? Не помните ли Вы фамимй тьхъ, кто собирался у Васъ 
въ комитетв? 

Дэви. Я не вижу отношеншя къ дфлу этого комитета. 

Предспдатель. Какой комитетъ? 

Деви. Комитетъь умфренныхъ въ 1902 году. Говорить объ этомъ 
я никфмъ не уполномоченъ. Могу сообщить въ самыхъ общихь 
чертахъ. Собирались раза три, четыре. Выпустили нфоколько не- 
значащихъ бюллетеней. Институтъ былъ закрыть Совфтомъ будто бы 
по академическимъ причинамъ. Черезь нфсколько дней одинъ изъ 
членовъ, Приходько, былъ почему-то арестованъ; тогда комитетъ 
прекратиль свою дЪятельность. 

Гатьевь. Не припомните-ли фамижй участниковъ совзщан!й? 

Дэви. Я никфмъ не уполномоченъ открывать ихъ фамили; 
ограничьтесь тЪмъ, что знаете меня. 

Газтьевь. Можеть быть судъ найдетъь нужнымъ знать 
фамилии? , 

Дави, Я отказываюсь ихъ назвать, такъ какъ не имВю полномочий 

Гливицз. Еджубовъ получилъ ленточку. Можеть быть эта лен- 
точка разослана тВмъ же бюро? 

Дэви. Представлейя не имЪю объ анонимныхъ ленточкахъ; по 
поводу бюро обращайтесь къ В, Соколову. 

Соколюви Я ничего не могу объ оэтомъ сказать, такъ какъ 
никакихъ ленточекъ не знаю. 

Гливице. Еджубовъ получить ленточку съ фамилями? 

Соколов». Бюро посылало повфстки; ‘предлагали явиться и 
подать голосъ. ФамилЙ тамъ никакихъ не было? 

Предстдатель. Посылали повфстки? Больше ничего? 

Соколовъ. На повфсткахъ фамил не было. Весной боле ничего 
не разсылали. 

Леонтьев». Г-нъ Батуевъ задавалъ ли вопросъ Коновалову? ГдЪ 
былъ самъ Батуевъ во время бесфды съ Коноваловымъ? 

Дэви. Я Батуева совсвмъ тогда не помию. 

Предеъдатель. Это уже извЪстно. Батуевъ уже подробно пока- 
зывалъ. 

Рейнвальдз. Мнф интересно знать Ваше мнфн!е; вели бы зав- 
домые «обструкщюонисты» подали группу— приняла бы инспекция? 

Предсъдатель. Это не важно. Какъ можеть говорить. Дэви за 
инспекцию? 

Рейнвальдь. Я прошу отвфта. 

Дэви. Думаю, что была бы принята. | 
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Предсъдатель останавливаеть Половникова. 

Половниковг. Миф, какъ отъь стараго студента хотВлось, услы- 
шать характеристику прошлаго. 

Духонь. Кфмъ я былъ записанъ въ группу? 

Дави. Мною. Вообще повторяю, что вся отвфтственность за 1-ю 
группу лежитъ на ми и Ауэрбахв. Духонь никакой группы ие 
собиралъ. 

Урбановичь. Н®сколькихъ представиль Аузрбаху? 

Духонь. Не группу, а Калнина и Рабчевскаго, по ихъ личной 
просьбЗ. 

Предсъдатель. Прошу г. Воскресенскато отвфтить на нЪоколько 
вопросовъ. Когда Вы стали «своб-.д-щимъ?» 

Воскресенскай. «Своб.д-щимъ» я сталъ 12-го Марта 1904 года, 
ГапЪфевъ говорилъ здЪоь, что «своб.-Д-ШЩе» заявили, что они не 
будутъ подчиняться большинству. Если и были таюе монстры, которые 
не признавали такого большинства, то это были отдфльные голоса. 

Предеъдатель. Но таке монстры были? 

Воскресенский. Были. Посл того, какъ я высказался за «свободу 
ДВИСТВШ», я подчинялся Орг. комитету, ‘но въ 1902 году у насъ 
прошла забастовка. Бюллетени печатались за забастовку. Потомъ 
первому курсу разрёшили держать экзамены. Когда голосуется 
забастовка, то первокурстники являются сильными горячими сторон- 
никами ея, когда дВло дошло до экзаменовъ, то имъ позволили устра- 
ниться отъь общей обязанности, 

Предсъдатель. Но вфдь имъ грозило бы увольнене? 

Воскресенский. Но разъ кто взялся за борьбу, онъ долженъ 
нести всф ея послвдств!я. ВФдь для всякато тяжелы послфдотыя, свя- 
занныя съ забастовкой, одному грозить солдатчина, другому увольне- 
не, третьему нельзя терять года изъ-за матер!альныхъ оботоятельствъ. 
Въ 1902 году я считаль для себя обязательнымъ руководиться 
указанями комитета: нужно же, чтобы кто нибудь велъ дЪло. Тогда 
комитеть совфтывалъь профессорамъ разослать опросные листки, 
Убъдилъ въ этомъ Долбию. А потомъ комитеть велФлъ студентамъ 
не отвёчаль на нихъ, результатомъ чего явилось увольнене 300 сту- 
дентовъ и оставлене почти воЪхъ на 2-ой годъ. Этимъ поступкомъ 
комитетъ вооружилъ противъ сэбя многихъ, въ томъ числ и меня. 

Предсъдатель. Вы съ самаго начала присоединились къ парти 
«своб.-д.-щихъ»? 

Воскресенский. Я къ парти не присоединился; такой парти не 
было. Я ихь партей не считалт... 
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Предсьдатель. Виновалъ, я сказалъ къ «такъ называемой пар- 
ти» „своб.-д-щихъ“. 

Воскресенский. Н%тъ, виновалъ, Вы не сказали „къ такъ назы- 
ваемой“. Къ «своб.д-щимъ» я присоединился съ самаго начала. Я 
увид®ль лицъ съ надписью „противъ забастовки со свободой дфйст- 
в\я“ и записался. Вначалф, когда обсуждался вопросъ о забастовкЪ, 
я высказалея «противъ». Но тутъ ст-ть Пятницю# высказался по 
вопросу о вабастовк% за „независимый образъ дЪйств!я*. Другими сло- 
вами, что онъ не хочетъ идти опять на компромиссъ. Но это еще 
не значило, что онъ будетъ держать экзамены. Это только значило, 
что въ вопросф о забастовк® онъ не подчинялся. Его Гапвевъ тогда 
даже похвалилъ за смЪлое и открытое заявлен!е «особаго мня». 
Наше «060606 мибн!е» теривлось съ 12-го до 15-го, пока еще надзались 
имЪть большинство, и исключили насъ только тогда, когда оня уви- 
дЬли, что съ нами забастовка не пройдетъ, „своб.д-ш!е“ тормозили 
имъ забастовку, они указывали, что не вЁрятъ въ забастовку. Тутъ 
вотъ говорять все «единеше». Въ 1901 году я помню былъ пред- 
сЪдателемь Шатиловъ, когда возникало прене между партями онъ, 
и друге ораторы обращалиеь къ студентамъ, просили не вносить 
раздора и призывали къ единеню и умфлымъ поведешемъ успокаи- 
вали собране, а воть въ 1904’ году дВло обстояло иначе, товарищь 
предсфдателя Рейнвальдъ обозвалъ насъ баранами и хотвлъ удалить. 

Рейнвальдь. Я долженъ это опротестовать. Вы не можете под- 
твердить свои слова. Думаю, что противная сторона подтвердить? 

Голоса. Н\тъ, Вы это говорили. 

Рейнвальдь. Я не былъ товарищемъ предсфдателя. 

Голоса. Неправда—были. 

Рейнвальдь. Я сейчасъ разъясню, какъя оказался на предсфдатель 
скомъ м}стф. Я былъ обыкновеннымъ членомъ сходки. Председатель 
быль Яньковск!, товарищемъ его быль Лури. Когда они выбились 
изъ силъ, изъ за поведен!я „своб.-щихъ“, ЯньковскЙ, уходя, просилъ 
меня остаться за него. Та сторона вела себя неприлично: они воегда 
уходили въ правый уголь и говорили предосудительныя рЪчи. 
Они дружвымъ ревомъ мышали говорить каждому оратору съ «лавой» 
стороны, когда же говорили ораторы съ «правой» они молчали, Въ 
этотъ разъ, съ той стороны, особенно шумЪли и кричали. Я имъ 
крикнулъ буквально слфдующее: «Господа, прошу выражаться чле- 
нораздВльно, но не ревЪть, какъ баранье стадо.» Соглашаюсь, что 
это было неккорректно, и я хотвлъ извиниться, но каждый разъ. 
какъ я подымался начинался шумъ. 
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Рейнз. ЯньковскЙ сказалъ, что Рейнвальдъ—товарищь пред- 
сфдателя. 

Рейнвальдь. Я уже сказалъ, кЪмъ я былъ, 

Предсъдатель. Этотъ вопросъ исчерпанъ. 

Злотницкий. Я долженъ сказать, что Рейнвальдъь былъ товари- 
щемъ предсфдателя. Свою фразу онъ передаеть невзрно. Извиняться 
онъ не хотьлъ. Наоборотъь я требовалъ его. удаленя со оходки и 
онъ ушелъ съ мфота товарища предсфдателя только посл настой- 
чивыхь и долгихъ требован. Что касается того, что, будто бы, 
мы только себя вообще нехорошо вели на сходкахъ—это неправда. 
Какъ образець ихъ нетерпимости я позволю себ% привести слф- 
дующИЙ характерный случай, Говорилъ ораторъ «лфвой» Дайхесъ. 
Его слушали -с0 внимашемъ и неё прерывали. Когда онъ кончилъ, 
всталъ кто то съ нашей стороны и началъ возражать и сказаль 
поговорку: «Чтобы Вамъ не казалось —перекреститесь». Тогда вско- 
ЧИЛЪ «лЪвый» Новожиловъ и бросился со словами «негодяй, мерзавецъ» 
на «праваго». Ови хотфли бить другъ друга, но ихъ розняли. Дай- 
хесъ—еврей, но самъ онъ нисколько не обидфася и даже не 
понялъ въ чемъ дло. Этотъ эпизодъ показываетъь съ какимъ преду- 
бЪжденемъ «лфвые» относились ко всему, что имъ противор®чило. 

Рейнь и Макаров. Рейнвальдъ былъ товарищемъ предофдателя 
и сказалъ: «бараны». 

Соколовь. Были крики и возраженя съ нашей стороны, такъ какъ 
Рейнвальдъ считалъ, что вопросъ о забастовкЪ поконченъ и забастовка, 
объявлена и хотВлъ перейти къ другому вопросу, а мы протесто- 
вали противъ этого. Тогда Рейнвальдъ обругалъь насъ «баранами». 

Предсъдатель. Прошу отвфтить ва конкретные вопросы. 

Воскресенский. Рейнвальдъ былъ дфйствительно  товарищемъ 
предовдателя. На сходкахъ мы бывали всегда «справа», они «саЪва»- 
также какъ и здфсь на судз. Рейнвальдъ стоялъ рядомъ съ предс}- 
далелемъ, отсюда я заключилъ, что онъ былъ товарищемъ предс}- 
дателя. 

Соколовзъ. Рейнвальдъ усиленно звонилъ въ колоколъ, 

Предсъдатель. Исчерпаемъ этотъ вопросъ. Скажите пожалуйста, 
на какомъ курсов Вы были? 

Воскресенский. На третьемъ. 

Предсъдатель. Кто составлялъ у Васъ группы? 

Воскресенский. Я долженъ Вамъ разсказать, здЪсь вое время гово 
рили, что въ первую голову шли «своб.-д-пце» А я скажу, что ко мнЪ 
еще раныше пришли Саломосъ и Фитингофъ. Я вообще должен 
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сказать, что на нашемъ курсЪ раньше приступили къ экаамевамъ 
и начали составлять группу «несвобододйствующе». Н%сколько мо- 
ихъ личныхь знакомыхъ изъ числа студентовъ, какъ ни быдло это 
печально, рёшили держать экзаменъ, памятуя 1902 годъ. Если бы 
уходомъ каждаго изъ насъ можно было вернуть профессоровъ, то 
мы бы, конечно, это сдфлали. Если бы мой уходъ изъ института 
могь бы вернуть Вас. Вас. Никитина, то я бы ушель въ любой 
моментъ. Но о забастовкВ у наеъ было вполнв опредзленное мн%- 
н!е. 1-го пришли ко мн® Фитингофъ и Саломосъ, оба они «несво- 
бододЪйствующе». Съ Фитингофомъ я былъ знакомъ. Они предло- 
жилн мн держать экзамены, сказавъ, что у нихъ группа въ 6—7 
челов8къ съ ними и предложили записаться. Я отвфтиаъ, что и 
насъ нфоколько человфкъ хотятъ держать экзамены и мы соедина- 
лись. Вечеромь пришелъь Бфлозоровъ съ аналогичнымъ предложе- 
немъ. «Несвоб.-д.-ний» Юмашевъ тоже принималъ участе въ состав- 
лени этой группы. Кромз того еще Берладинъ присоединиль 
нфсколько человЪкъ. Наша группа была подана, кажетея, 5-го, & 
7-го или 8-го мы получили билеты. Я говорилъ тутъ еще о груп 
Мишина, но Мишинъ заявляетъ, что онъ группы не составлял — 
можеть быть, онъ ни не составлялъ, но я зналъ, что была группа 
составленная «несвоб.-д,-имъ», въ которую входить Мишинъ. Въ 
этомъ смыслЪ я сказалъ «группа Мишина». 

Предсъдатель. Много ли было въ Вашей групи? 

Воскресенск. 40—45 человЪкъ. Я хочу указать еще на то, 
ЧТО «своб.-д.-ще» записывались у «несвоб.-д.-щихъ» и наоборотъ 
«несвоб,-д.пЦе> у «евоб.-д.-щихъ». Въ этомъ отношени слфдовательно 
нЪтъ разницы между «своб.-д.-щими» и «неовоб.-дащими» Изъ 45 
челов къ этой группы, человёкъ 15—17 было «несвободод®йствую- 
щихъ». Скажу еще, что вообще особенно обостренныхъ отношенйй 
не было, но между отдфльными лицами были столкновеня, кото- 
рыя кончались даже дражами на улицахъ. 

Предсъдатель. Вамъ предлагали составлять не нсключительяю 
ИзЪ «своб.д-щихъ»? 

Воскресенский. Намъ викто не предлагааъ. ЗдЪсь говорили, что 
были особые сборщики группъ, у насъ на курсов собирало много 
лицъ, а потомъ вмыЪстф соединили, такимъ образомъ, часть отв®т- 
ственности падаетъь на меня и на многихъ другихъ студевтовъ. 
Говорили еще, что въ этомъ году группы имфли особенный, специ- 
фичесый характеръ. Въ дЬйствительности, въ составление грушиь 
ничего особеннаго не было. Въ университетф... 
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Предсъдатель. Мы знаемъ университетск!Й порядокъ... 

Воскресенск. Н%тъ, позвольте, это очень важно. Въ универсй- 
тетв я держалъ у проф. Коновалова экзаменъ по хим. Вообще 
тамъ инспекшя сама распредВаяеть на группы по алфавиту. У 
проф. же Коновалова былъ такой спасокъ: студенты сами состав- 
ляли группу и представляли ему наканун® или за в%сколько дней. 

Печковскй. При мн въ институтВ былъ такой же порядокъ: 
инспекция дЪлила студентовъ на три равныя части. 

Воскресенск. Я объ этомъ говорю, чтобы подтвердить слова 
проф. Коновалова, что это для него не было новостью. Скажу еще, 
что и у насъ въ институт группы подавались. У проф. Тиме 
должны были дня за два, за три до репетищи подавать группу и 
поручиться, что вс придутъ. ЗалФмъ, если труппы и пробрфли 
специфическ характеръ, такъ это потому, что была вражда между 
студентами. ВФдь вотъ и «своб.-д.-мыслящй» Нацваловъ говорить, что 
на 5-омъ курсЪ была группа (которая не хотфла смфшиваться, чтобы не 
испачкаться) и посл ухода профессоровъ, хотфла держать экза- 
мены, но не хотзла смфшиваться во время экзаменовъ со «своб,-д- 
щими», Такое желан!е могло быть и у н®которыхь «своб.-д-щихъ». 

Предсъдатель. Вы были въ день оботрукщи въ институт? 

Воскресенски. Я былъ студентомъ 3-го курса, а тамъ были сту- 
денты 5-го и 4-го курсовъ и если сдфлали что лабо предосудитель- 
ное—я не считаю себя отвфтственнымъ за ихъ дфйстья. Если Коно- 
валовъ и хлоналъ по плечу «нейтральнаго» Пумпянскаго, то не мо- 
гуть же всЪ «нейтральные» быть за это отвфтетвенны, а для него 
это особенно предосудительно, такъ какъ онъ выступаль съ обви- 
ненями «своб.-д-щихъ» въ газеть «Русь». 

Предсъдатель, Такъ Вы не были въ институть 2-го? 

Воскресенсви. НЪтъ. 

Предсъдатель. А не знаете ли, хотя по слухамъ, объ участия 
студентовъ въ составленши списка обструкщюнистовъ, фактическую 
сторону? 

„Воскресенский. По слухамъ? 

Предеъдатель. Хотя бы и непосредственно изъ устъ доносив- 
паг, 

„Воскресенский. 15-го августа мы съ Меффертомъ поЪзхали къ 
инженеру Завадскому прощаться, Онъ получиль проскрипионный 
списокъ и спришивалъ у насъ, т. е. у меня, Мефферта и сына сво- 
его: «что же сдЪлали отдфльныя лица»? Я ему разсказалъ, что слы- 
шалъ весной, будто студенты посл обструкши собрались въ хими- 
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ческой аудитор и громко тамъ разговаривали. Бальди подслушалть 
ифоколько фамил!Й и записать. Мефферть тоже не могъ указать ни 
одного конкретнаго случая. Говорилъ только, что косвенно н®кото- 
рые «своб.-д-пе» помогли Бальди составить списокъ, но прямыхъ ука- 
зай никакихъ не было. Въ подробностяхъ же всю исторю я 
узналъ только здфсь на судЪ. Завадсый спросилъ, почему я не вышелъ 
изъ парти «своб.-д-щихъ» ине отказался отъ солидарности съ ними. А 
я на это отвЪтилЪ, что «своб.-д-Пе» не являются парт!ей отвЪт- 
ственной другъ за друга, кром% того мн даже кажется страннымъ 
отказываться отъ солидарности со пийонами. Меффертъ сказалъ, 
что нашелся одинъ Мушкетовъ, который счелъ нужнымъ отБазаться. 
А я на это отвфтилъ, что это только Мушкетовъ и могъ сдфлать. 
Про насъ говорятъ, что мы «нравственно слабые» и «позорно 
павие». Если бы это было такъ, намъ не нужно было бы подни- 
мать дфло, весной мы сдали экзамены, а осенью намъ противная 
сторона сама предлагала вернуться въ корпорацию. Но’мы не на- 
ходили этого возможнымъ, такъ какъ надъ нами было произведено 
насиме и рёшили: дёло такъ не оставлять, хотя переходъ къ пра- 
ведникамтъ быдъ простой. 

Гливиць. Вы назвали инищаторовъ группы — скажите, гдВ жи- 
веть студентъ Саломосъ? 

Воскресенский. Я не знаю. 

Гливиц». Вы не знаете, гдз жилъ Саломосъ и ГДЪ живетъ 
теперь? 

Воскресенский. Не знаю, 

Гливиць. Вы не знаете, что Саломосъ племянникъ Коцовскато 
и живеть въ Горномъ институтЪ. Онъ могь же знать непосред- 
ственно, зачъмъ же ему было идти къ Вамъ? 

Воскресенский. Первый разъ слышу. А вообще меня не интере- 
суетъ, кто чей племянникъ. 

Дэви. Свломосъ живетъ отд®льно. 

Воскресенский. Составлен! группы я не считаль привиляечей 
«своб.-д-щихъ». Еще прежде, чЪмъ я приступилъ къ экзаменамъ, числа, 
12-го апрфая я встрфтился съ Мишинымъ въ Румянцевскомъ сквер® 
и онъ мн8 говорилъ, что на 3-емъ курсз у нихъ составлена своя группа. 

Гливиць. Констатирую фактъ, что только люди близко стоявпие 
къ инспекщи и «своб.д-пе» могли составлять группы, которымъ да- 
вался ходъ и они и составляли группы. 

Воскресенский. А я говорю, что на дверяхь было вывйииено 
объявленше, что каждый желаюц!й можетъ составлять группу. 
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Соколовз (Гливицу). А Гусарскй мог, собирать группу? 

Рейнвальдь. Гусарскому объ этомъ было извЪстно частнымъ 
образомъ иэъ разговора съ Коцовскимъ о возможности составлять 
группу, - 

Воскресенский. Мы знали о групп Гусарскаго, будто бы они 
хотфли держать экзаменъ 2-го, а имъ предложили 3-го, но они не 
согласились, они рвались на экзамены. Имъ сказали: «НЪфть погоди, 
приходи 8-го, а не 2-го»! Я встрётиль на набережной Г. Г. Лебе- 
дева, котораго «уважаютъ» 06$ парти, онъ говорилъ, что всЪ, кто 
захочетъ, могутъ представлять группу, хотя бы въ два человЪка. 
На 2-мъ курс П-ую группу подали всего нЪсколько, «несвоб.-д- 
ЩихЪ», человЪкъ и имъ были выданы билеты на всЪ дни. 

Мефферть. Вы не помните нашего разговора осенью? 

Воскресенский. Мы развф видфлись съ Вами осенью? 

Мефферть. Какъ же на Большомъ проспект, Не номните ли, 
что Вы мнЪ говорили? 

Воскресенский. Н%Ътъ, не помню. Напомните мн\, скажите, что 
Вы хотите, чтобы я подтвердилъ и я Вамъ тогда прямо скажу, былъ 
ли такой разговоръ или нФтЪ. 

Мефферть. Вы говорили, что Мышенковъ, посл» практики, 
явился къ Коновалову въ Петербургъ, какъ къ отцу родному, раз- 
сказалъь ему, какъ его бойкотировали. Коноваловъ ему на это 
отвФтилъ: «Вы объ этомъ никому больше не разсказывайте», вообще 
отнесся иронически. 

Воскресенский. Да этотъ разговоръ былъ. 

Мышенковь. Кто это Вамъ говорилъ? 

Воскресенскй. Кажется НедзВальск, точно не помню. 

Духонь, Можетъ быть я напомню. Осенью былъ у наст, разговоръ 
въ присутстыи НедзВльскаго, и я сказалъ, что оба вы виноваты? 

Воскресенский. Вообще у меня былъ разговоръ со «своб.-д-щимъ» 
о Мышенков$. Кто то изъ нихъ мнф говорилъ, что Мышенковъ былъ 
осенью у Коновалова и разсказывалъ ему о томъ, что было на 
Брянскомъ рудникЪ. 

Мефферт». А оцзнку этого зоступка Вы при миЪ длали? 

Воскресенский. Да, я относился къ этому отрицательно, но отдёль- 
ныхЪ выражен не помню. 

Зерновъ. Профессора фамилий не знали, а слова «нравственно 
слабый», «позорно павийе» они относили КЪ «своб.-д-щимъ». Вдь 
вотъи Макаровъ отнесся къ этому критически, А Ры признавали бы 
таке факты некрасивыми? 
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Воскресенск. Макаровъ о своемъ разговорф съ Бальди еще 
‘осенью заявлялъ на сходкВ, но не говорилъ тогда, что сдВлалъ свое 
заявленте Бальди страшнымъ толосомъ-—я бы просто изругалъ 
Бальди, если бы обратился ко мн съ такимт, вопросомъ. 

Зерновь. Подобные слухи сходили весной и профессора могай 
назвать это «нравственной слабостью» и чнозорнымъ падешемъ». 
Какъ это съ Вашей точки зрфн1я? 

Воскресенск. Если таке ст-ты существовали и слова записки 
профессоровъ относить къ нимъ. то тогда эти выраженя слишкомъ 
слабы. «Я бы назваль ихъ «отребьемъ ст-въ». 

Гливице. Возбуждали ли вы вопросъ осенью о томъ, чтобы раз- 
слЪдовать достовёрность всзхЪ слуховъ, ходившихъ о «своб.-д-щихь»? 

Воскресенский. Да, у насъ была осенью одна сходка... 

Предсъдатель. Какъ, сходка была? 

Воскресенский. Была. 

Предсъдатель. Въ институт? 

Воскресенск. Да, въ институт$. 

Предеьдатель. А «своб-д-ще» присутствовали? 

„Воскресенск. Мы хотЬли разобраться во всфхъ этихъ вопросахъ, 
& воть Матвфевъ, Раздорскй и др. «своб,-д-ш1е» хотфли зазогнать. 
Но когда мы имъ разсказали предметь нашего обсужден1я, то они 
Уудалились изъ чертежной. 

Предсьдатель. А друге ст-ты на этой сходкз присутствовали? 

Воскресенский. Изъ нейтральныхъ было н%еколько человфкъ. Я 
говорилъ, что надо разобраться, найти то сфмячко, изъ котэраго 
выросло такое пышное дерево доноса, разосланнаго по рудникамъ. 
Я предлагалъ три с0060ба: или самимъ—пусть каждый скажетъ, 
что овъ сдфлалъ, или потребовать обвинешя отъ противной намъ 
стороны. Мы допускали, что они откажутся предъявить къ вамъ 
свои обвинения, такъ какъ тогда они уже поставили надъ нами оконча- 
тельный крестъ и въ этомъ случа я предлагалъ обратиться къ Совфту. 
Мн возражали, что не можемъ же мы сами заниматься, какъ они, «сыс- 
комъ».Предлагали образовать свою собственную корпорацтю. Я отказал- 
ся оть этого, говоря, что это, будетъ «государство въ тосударетв$» и 
что это междоусобная война, & это, по моему, самая скверная штука. 
Лично я дорожилъ прежними товарищескими отношенями. Я даже 
думалъ прежде, что нашъ институть лучиИй въ товарищеском 
отношев!и, : 

Гливиць. А какая цфль была этой сходки? 
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Воскресенск. ПовЪстки я не помню, но на сходкВ все время 
выяснялась точки зр®н!я „своб.-д-щихъ“. на самихъ себя. 

Гливиць. А было какое нибудь постановлен!е? 

Воскресенский. Ни къ какому опредфленному рфшеню, по обык- 
новен!ю, не пришли. 

Каминка. По поводу Вашего предложеня было рьшене? 

Воскревенски. Никакой резолющи сходка не вынесла. 

Нечаевз. Не припомните ли, что на этой сходкф, по поводу 
Вашего предложеня, я выражалъ въ слфдующихъ словахъ: зани- 
маться выясненщемъ степени винъ отдАльныхъ лицъ—нелио, потому 
во первыхъ, что найдется такой идютъ, который, совершивъ престу- 
плене и сознавая это передъ другими, признался бы въ этомъ, во 310- 
рыхъ, потому, что мы «своб.-д-шйе» какъ лица, объединенныя только 
однимъ оскорблешемъ, представляя эту сторову, будемь судить объ 
этихъ фактахъ односторонне и въ третьихъ,— если мы и установимъ 
эти отдльные проступки, разв® тогда мы будемъ считать себя ме- 
нЪе оскорбленными. Всф эти основан я, говорилъ я, не позволяютъ 
намъ предвосхищать идею предстоящаго третейскаго суда, необхо- 
димой и важной стороной катораго должна явиться для насъ самая 
широкая гласность. Не подтверждаете ли? 

Воскресенск. Да, совершенно вЪрно, и я тогда съ Вами во 
всемъ вполнз согласился. 

Нечиевъ. Не помните ли также, что мы перешли затвмт къ 
разъяснению вопроса о томъ, каше моменты знасъ объединили и 
есть ли въ нашихъ коллективныхь поступкахъ что нибудь такое, 
что дЬйствительно могло бы дать основан!е считать насъ партею, 
Не припомните ли, что тогда же пришли къ заключению, что наши 
убфжденя для какой бы то ни было парти слишкомъ различны и 
что единственнымь объединяющимъ насъ моментомъ является просто 
особое мн®н! и общее оскорбление? 

Воскресенский. Совершенно вфрно. Я говорилъь тогда, что уы 
являемся конгломератомъ лицъ, цементарующимь веществомъ кото- 
раго является та правая, которой была предпринята по’ отношеню 
насъ, «своб.д-пе» не есть группа лицъ съ опредзленной полити- 
ческой физономей. «Своб.-д-пЦе»—это люди, которые на сходкахь 
12 и 15 марта, по вопросу о забастовкВ остались при «особомъ 
мнВн!и». Большая ошибка „св.-д-м-щихь“, что они исключили насъь 
изъ корпоращи: разъ забастовка прошла, то нужно было бы подчи- 
няться вельвшямъ Орг. комитета. | 

Предеъдатель. Т. е. постановлению сходки? . 
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Воскресенский. НФть не сходки а Орг. комитету, такъ какъ 
забастовка уже прошаа; нужно было подчиняться приказамь Орг. 
ком. Забастовка не прошла; ст-ты не подчинялись 0. К. С. Г, И. 
А въ 1902 году Комитеть разрВшаль отдфльнымъ лицамъ держать 
экзамены, 

Таптевъ. Кто Вамъ докладываль, что комитеть разрЪшалъ 
держать экзамены? 

Воскресенский. Я высказываю свое мин! о 1902 год$. 

Предсъдатель. Суду выяснился этотъ вопросъ. 

Дэви. Группы составляли и не «своб.-д-ше»? 

Воскресенский. Да, 

Дэви. Если даже были бы одни «своб.-д-пце» для начальства им ло 
бы значене, кто подаетъ группу «своб.-д-ШЙ» или «своб.-д-м-ШИЙ»? 

Воскресенскй. Не знаю, мнфемъ начальства не интересуюсь и 
вообще для меня безразлично, что думаеть Бальди, считаетъ ли 
онъ это поручительствомь или не считаетъь; какъ смотрить Коно- 
валовъ и что скажетъ Долбня по этому поводу. 

Деви. Я хотЪлъ указать только, что начальству не было извЪетно,. 
ЕТО «своб.-д-щ Ш», а кто ньтъ? 

Предеъдатель. Камя сношеня существовали между ст-ми и 
инспекщей въ это время обостренныхъ отношенИ между ст-ами? 

Воскресенский. И. П. Долбня утверждалъ на суд, что «своб.-д- 
пе» имфли сношеня съ начальствомъ всфхъ ранговъ. Мое же мн н1е, 
что „св.-д-ше“ имфли меньше сношенй, чЪмъ «своб.-Д-м-Ше», Они 
все время ходили къ Коцовскому, & профессоръ Коноваловъ былъ съ 
визитомъ у «своб.-д-м-щаго» Гапзева. 

Гаттевз. Но не я у него? 

Воскресенскай. И Вы у него были. А если бы ко мнЪ, не дай 
Богъ. пришелъ бы весной профессоръ Коноваловъ, то вёдь это 
теперь было бы поставлено въ ужасную вину. 

Предсъдатель. А кая вообще существовали отношешя между 
ст-ми и инспекщей до конфликта? 

Воскресенский. Не тамя, какъ въ университет, напр. тамь на 
проф-ра смотрятъ, какъ на пристава, у насъ же этого не было, И 

„своб,-д-м-п48“ и «своб.-д-пе» бывали въ инспекци, разговаривали 
здоровались, да и теперь тоже происходитъ. 

Предсъдатель. Такъ что ничего особеннаго въ этомъ году Вы 
не замфчали? 

Воскресенск. Не замфчалъ ничего. Еще вотъ что, Тутъь Еджубовъ. 


говорилъ про Лемана, что онъ говорилъ пом. инсп, Воронину: «Вы, ка- 
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жется, слишкомъ щедро раздавали билеты»? Я не думаю, чтобы это 
могъ сказаль Леманъ, его здЪсь самого, къ сожалню, нЪфтъ, во 
я Лемана хорошо знаю—онъ честный, аккуратный нзмецъ. 

Ооколовь. Вы сказали, что профессора въ своей запискВ выра- 
зились недостаточно бако. Выражен!е ихъ относите ко всей груптв 
или къ отдфльнымъ лицамъ? 

Воскресенск. Судя по показамямъ, даннымъ здфсь, ихъ нельзя 
винить за то, что ихъ записка разсылалась по рудникамъ вмфст 
съ проскрипщоннымъ спискомъ. По моему, они имфли право напи- 
сать по отношению къ отдфльнымъ лицамъ и вотъ Долбня своимъ 
выходомъ въ камерВ мирового судьи принесъ огромное з40 всзмЪ 
«своб.-д-щимъ». Записка сама по себф не могла причинить такого 
вреда, какъ записка плюсъ проскрипщюонный списокъ. 

Злотницкй, Но Вы считаете ихъ виновными за то, что они не 
опротестовали разсылки? 

Воскресенскай. Это дЪло ихъ совЪсти. 

Нечаевз. Вы были на сходкЪ „своб.-д-щихъ“ 15-го марта? 

Воскресенский. Былъ, всегда на всЪхъ сходкахъ бывалъ. 

Нечаевь. При Васъ, значитъ, было постановлен!е отомъ, чтобы 
считать себя отдфльной корноращей. Почему пришли къ этому 
заключеню и что понимали подъ словомъ корпоращя? 

Воскресенскай. Будучи прогианъ сходкой, изъ-за корпоращи, мы 
прежде всего лишались всвхъ матеральныхъ благь, какъ то: лекцщй, 
столовой, фонда и пр. Вполн® естественно, что намъ необходимо 
было создать все это у себя. Оъ этой цфлью у насъ и было желан!е 
объединиться. 

Нечаев». Такъ это желане было объединиться исключительно на 
почвЪ взаимопомощи? 


Воскресенский. Да, взаимопомощи. Но намъ не пришлось къ 
этому прибфгнуть. Я долженъ замфтить, что сходка была поздно 
вечеромъ, такъ что никакая резолющя, хотя бы явно глупая, не 
можеть быть поставлена намъ въ вину, 

Нечаевь. Ну да, какъ и на большинствв нашихъ сходокъ? 

Воскресенскит. Да, совершенно вЪрно. 

Нечаевь. Объ отвфтствевности другь за друга говорили? 

Воскресенскай. Говорили 0 взаимопомощи, но объ отвЪтствен- 
вости не говорили ничего, 

Предеъдатель. Прошу вставшихъ студентовъ, изъ „своб.-д-щихъ“, 
дать показания. 
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на что то смотрёвшихь, я слышалъ возмущенный голосъ Макарова, 
говорившаго кому то, что студ. Алферова на обструкщи не было. 
Черезь шмемную я проходилъь съ Кузьмицкимъ, который шелъ не 

останавливаясь, я же остановился. Макаровъ, отойдя отъ меня 
шага три, четыре, обернулся и говорить: «идемте, развз не знаете 
вашихъ студентовъ, сейчасъ же вЪдь начнутся сплетни», и я 
посифшиль за нимъ, мы прошли въ чертежную 2-го курса: 
Здфсь Аузрбахъ и Фойгть записывали желавшихъь держать въ 1-й 
групп, записался и я, какъ передъ твмъ записанный въ-ту же группу 
1-ую студ. Дэви. Записавшись въ группу, я пошелъ одзваться, выйдя 
на портикъ института, я встрётилъ моего же курса ст-та Отари- 
пына, котораго я зналъ, какъ державшаго со мною сразу за два 
курса. Думая, что Старицынъ тотчасъ держитъ экзаменъ, я подошель 
къ нему буквально со слфдующими словами: «Вы, кажется, держите 
экзаменъ, такъ идите запишитесь, тамъ сейчасъ идетъ во 2-й чер- 
тежной запись группы». Онъ отвфтилъ: «н®ть, благодарю Васъ, я 
экзаменъ не держу»; получивъ такой отвфтъ, я отошелъ отъ него 
и положительно протестую противъ того, что Горбъ ззявилъ. что я 
якобы обратился къ Старицыну съ предложенемъ составить группу, 
ибо смёшно мнЪ было составлять вообще экзаменацюнную группу, 
такъ какъ я уже быль записанъ въ 1-ю группу. Мн оставалось 
додержать всего только 3 экзамена, въ томъ числв Горную стати- 
стику, о которой я обращался черезъ Бальди съ просьбой къ Ива- 
нову проэкзаменовать раньше въ апрлф, причемъ заявилъ ему, что 
я найду желающихъ, изт, чего Бальди заключиль, что я также со- 
ставляю экзаменащюнную группу вообще, Я повторяю, что никакой 
группы не составлялъ, какъ это и заявлено другими студентами. 
Туть на портик ин-та подошель ко мнё НедзВльсьЙ и сказалъ о 
слухахт, распускаемыхь Горбомъ. НедзфаьскйЙ говорилъ, что объяс- 
нялся съ Горбомъ, однако я, вслёдетве, повторяю, своего несимпа- 
тичнаго отношешя къ Горбу, не сталъ даже разговаривать съ Гор- 
бомъ, Долженъ еще упомянуть о моемъ разговорф съ Нацваловымъ. 
Въ двадцатыхъ числахъ марта м8сяца, ко мн зашель Нацваловъ, 
съ которымъ, вообще, до того времени я былъ въ хорошихъ отно- 
щеняхъ; кстати зам чу, что, благодаря моему знакомству съ Нацва- 
ловымЪъ, нзкоторые студенты стали отъ меня сторониться, такъ какъ 
ренутащя Нацвалова среди большинства теперешнихъ „своб.-д.-щихъ“ 
быдла весьма сомнительна, посдз его сл$детвенной дфятельности въ 
дфлв 8-хъ шшоновъ. Нацваловъ убфждалъ меня вычеркнуться изъ 
списка „своб.д-щихъ“, говоря, что я могу держать и безъ этого’ (экза- 


мены несомнфнно, поего мнёнйю, состоятся), зто на группу „своб.-д- 
щихъ” будутъ впослдотвйи большие нападки и нарекан!я, будутъ боль- 
ия неприятности и что, по долгу что ли дружбы, онъ считаетъ нуж- 
нымъ меня предупредить, дать дружеск совфтъ. Я ему категорически 
заявилъ, что ловить рыбку въ мутной водв я не стану, что я, по 
поводу забастовки, остался при «особомъ мнфии», (ршилъ держать 
экзамены, что мнф стыдно было бы встрфчаться съ моими товари- 
щами, съ которыми я также подиисался за „особое мнён!е“. 

„Нацвалов». Въ чемъ состояло Ваше отношене къ групп „своб.-д- 
щихъ“. Ограничилось ли оно записью въ группу? у 

Духонь, Я знаю на что {Вы намекаете. Мы съ Вами, хотя 
и раныце до практики, которуя я Вамъ передаль, были даже не- 
знакомы, но на практик® сошлись весьма быстро. Мы много съ Вами. 
вели разговоровъ по поводу студ. организаций, отъ которыхъ, какъ 
Вы знаете, я стоять слишкомт, далеко. Я высказывальъ свое неудо- 
вольстве по поводу отсутстя отчетовъ и проч., вообще скажу, что 
мы ничего не скрывали другъ отъ друга... Когда вы зашли ко мн 
въ мартЪ, то я при Васъ получилт, городское письмо, вскрывъ его 
при Васъ. я увчдфль въ немъ приглашене къ Соколову на совз- 
щане комитета. Повторяю, что, будучи съ Вами въ хорошихъ отно- 
шеняхъ, я не счелъь нужнымъ таить это письмо оть Ваеъ и далъ 
Вамъ его прочесть. МнЪ кажется, что Вы намекаете на этотъ случай. 

Нацваловь. Совершенно вфрно. 

Предсъдатель. Сколько человЪкъ было, по Вашему мнфнйю, въ 
инспекции? ' 

Духонь. По моему человЪкъ 40, я хорошо помню Ковалевскаго, 
И. Соколова, Воробьева, 

Мефферт»ь. При какомъ „особомъ мифнш“ Вы остались тогда? 

Духонь. Я заявилъ, что забастовку считаю нежизнеспособной, 
какъ это оказалось на самомъ дЪлВ въ 1902 году. Я не повимаю, 
разъ люди подаютъ голосъ за забастовку, какъ они могутъ потомъ 
держать экзамены, а у насъ всегда такъ бываетъ. Первокурсники 
всегда въ большинств® подаютъ годосъ за забастовку, ихъ голоса 
имфють рьшающее значене на баллотировку, ихъ всегда много, & 
между тфмъ они всегда нарушают данное слово. По моему, въ данномъ 
вопрос® курсл, не причемъ, отвфтственны вс въ равной м8 р%, а по- 
тому должны терп?ть, и кару, какъ первокурсникъ, такъ и пятикуроникъ. 

Брушвитз. Помните ли Вы твердо, что въ инспекщи былъ по- 
мощникъ ин-ра Воронинъ? 

Духонь. Категорически я утверждать этого не могу, васколько 
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мнЪ память не измфняетъ, мн® кажется, что былъ, я его, кажется, 
видЪль. Я воть твердо помню, что впереди обструвцюнистовъ былъ 
Рейнвальдъ, Гапфевъ, Брушвитъ. 

Брушвитз. НФтъ, Гапфева не было, былъ дЪйствительно Рейн- 
вальдь, я и др. 

Предсъдатель. Воронинъ говорилъ со студентами? 

Дутонь. Это было въ оамомъ начал. См%ялись надъ Андрее- 
вымъ, какъ онъ геройски остановилъ. 

Предсъдатель. Вы викакихъ разговоровъ въ инспекщи не слы- 
шали? 

Духонь. Я скоро ушелъ и не слыхалъ. 

Показашя Андреева: 

Андреевь. Послв формальностей, съ которыми ор сопряженъ 
входъь въ ин-туть, я вошель и прошель на верхъ въ чертежную 
1-го курез, куда собрались во ст-ты 4-го курса для совъщаня. 

Печковский. Вы пришли экзаменоваться? 

Андреевз. НЪтЪ, въ этоть день на 4-мъ курс окзаменовъ не 
было. 

Предсъдатель. Вы знали объ обструкции? 

Андреевъ. НедЪли за полторы, я вотрфтилъ какъ-то одного «сво- 
бодомыслящаго» и спросилъ его: «Будеть обструкщя или нфтъ?» 
онъ отвётилъ, что, можетъ быть, найдется 3—3 любителя с%ро- 
водорода. 

Предсъдатель. Такъ что Вы шли, не ожидая? 

Андреевъ. Совершенно не ожидалъ. Мы сидзли въ чертежной. 
Вдругъ слышимъ страшный шумъ, кто-то ломится съ лВвой стороны.— 
Думалъ что бросятся на насъ и будеть изблев!е. Мы бросились по 
другой лЪетниц8 внизъ. Тамъ увидфли толпу въ пальто и шапкахъ. 

Печковекй. На другомъ концф корридора? 

Андреев». Да, пошли къ инспекщи, куда устремились вс 
ст-ты 5-го курса. Было впечатлЬне, что сейчасъ начнется мордоби- 
те. Я остановился въ дверяхъ инспекши. Почему въ дверяхъ— 
трудно дать себЪ сейчасъ въ этомъ отчеть. Подошель Рейнвальдъ. 
Я ухватился за дверь, загородилъ входъ рукой. Рейнвальдъь спра- 
шивалъ Коцозскаго. 

Предсъдатель. А. гдЪ это было, въ корридорЪ или въ инспекции? 

Андреевъ. Въ инспекщи. Рейнвальдь мн% сказалъ: «успокойтесь 
намъ нужно только инсп-ра». Они ушли; изМеня не было. Спра- 
шивали между прочимъ Липина, —аонъ былъ въ это время въ хими- 
ческой аудитории. 
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мицкИ сказаль: «и стоять здфоь ‘не слФдуетъ: «отойдите»,— это 
было въ томъ смыслф, что здфсь мало стоять ие слёдуеть. Посл 
этого пошли къ Коновалову. Тамъ былъ шумъ, крикъ. Тутъ про- 
изошелъ разговоръ, какъ уже говориль Балуевъ, что Коновалов еще 
не уси лъ примбнить своихъ химическихъ познан!й. Коноваловъ сов$- 
товалъ намъ успокоиться и пойти пить чай. Мы пошаи въ чертеж- 
ную 1-го курса и тамъ возникла мысль собрать въ пользу побитаго 
сторожа. Я досталь фуражку и сталъ собирать. Былъ вездВ, были 
и въ инсиекщи. Вотъ и мн кажется, что здфсь заключается недо- 
разуме показав! Батуена относительно меня. Я дЪйствительно 
ходилъ и собиралъ деньги и обращалея по этому поводу ко многимъ. 
Бальди стоялъ въ инспекци около конторки. 

Предсъдатель. Около Бальди стояли ст-ты? 

Андреевъ. Бальди стоялъ въ той части, гдВ были ст-ты. 

Предсъдатель, Вы слышали бесфду? 

„Андреевъ. Я не предполагалъ, что могуть говорить объ уволь- 
нен!и товарищей. Бальди стоять ко мнЪ спиной, и бесфдоваль ли 
онъ с0 ст-тами, я не знаю-—-я быль и въ инспекщи, по поводу 
сбора, и не обратиль вниман!я, Потомъ прошелъ опять на верхъ, 
сосчиталъ деньги; вскорВ насъ позвали опять къ Кововалову. Пошли 
въ залъ Соввта. 

Председатель. А внизу Вы слышали разговоръ? 

Андреевъ. Слыхалъ, но точно передать не могу. 

Предсъдатьель. Ст-ты настаивали на томъ, чтобы, экзамены про- 
изиодились? 

Андреевъ. Былъ азартъ держать экзамены, изкоторые настаивали. 

Предсъдатель. А Вы не замфтили: шелъь ли разговоръ объ об- 
струкщи? 

Андреевъ. Повидимому Кононаловь пришель уже съ готовымъ 
впечатлнемъ. 

Предсъдатель. Ст-ты не входили въ объяснен!я съ Коноваловымъ? 

Андреев». Одинъ—два ст-та говорили сь нимъ, 

Предеъдатель. Разговоръ былъ объ обструкции? 

Андреевз. Разговоръ вертВлся на обструкщи, но фамилмй ника- 
кихъ не называлось, 

Предспдатель. Не припоминаете, чтобы кто нибудь называль 
фамилии? 

* Андреевъ. Я совершенно не слыхалъ. 
Предспдатель. Въ инспекци были ст-ты только 4-го и 5-го курсовъ? 
Андреев». Когда я былъ въ инспекщи тамъ были только ст-ты 
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оскорбленя на улиц, Экзаменъ начался въ 9 часовъ. Было уже 
вызвано 5—6 человЪкъ. Я взялъ билетъ, вышель КЪ д0скё — и 
сталь готовится. Слышу шумъ... Вижу въ аудитор врывается 
толпа въ пальто, въ шапкахъ съ палками. Послышалиеь крики: 
«прекратите экзамены». Разбивали банки съ вонючими жидкостями. 
Черезъ н%®которое время толпа вышла. Мы то же вышли. Въ кор- 
ридорз тоже разбитыя банки, — вонь. Всф пошаи въ инспекщю, 
Черезъ н%сколько времени я прошель въ химическую аудиторию. 
Видфльъ Оболдуева и Ефрона. Оболдуевъ показывалъ палку. Черезъ 
нфсколько времени вышелъ въ инспекцию; мнЪ сказали, что’ Бальди 
составилъ списокъ. 

Предсъьдатель, Много было студентовъ въ инспекщи? 

Ковалевский. Да, много. Я подошелъ, взялъ списокъ посмотр®ть. 
Обратилъ вниман!е, что въ списокъ этотъ не попаль Мей, сказалъ 
объ этомъ одному изъ товарищей. Мей былъ раныше моимъ това- 
рищемъ, но потомъ 2 года тому назадъ наши отношеня испорти- 
лись, вслдетые различнаго отношен1я къ забастовк». 

Предсъдатель. А Вы громко назвали фамилю Мея? Бальди 
могь слышать? 

Ковалевскай. Я сказалъ товарищу, но Бальди не могъ слышать 
и доказательствомь можеть служить, что Мей въ списокъ такъ и 
не попалъ. Впослфдотви онъ самъ уволился изъ института, такъ 
какъ чувствоваль, вфроятно, неловкость по отношентю къ своимъ 
товарищамъ, еъ которыми онъ вмфстЪ былъ на обструкщи. ВскорЪ 
прЁхалъ Коноваловъ, и мы воф отправились къ нему. Проходили че- 
резъ чертежную 2-го курса. На судЪ читалось письмо Гурскаго на 
счеть инженера, служащаго въ департамент%. Думали, что это отно- 
сится ко мнЪ. Я уже говорилъ, что это неправда, это инсинуащя. 
Въ департаментв насъ служить двое: Гавриловъ и я. Гавриловъ— 
брюнетъ. я — блондинъ. Въ письмЪ указывалась комната и столъ, 
за которымъ, будто бы, г. ГурсыйЙ видфлъЪ меня около 10 октября. 
Я уже говориль суду, что я попаль за этоть столь въ началь 
ноября, т. е. на мфсяцъ позже. Я былъ по этому поводу у Бальди 
и онъ мн далъ письмо. (Передаеть письмо суду и Предофдатель 
читаетъ его)*. 

Председатель. Вы видфли Бальди въ чертежной 2-го апрфля? 

Ковалевский. Я видЪлъ его не въ чертежной, а въ инспекции; 
черезъ чертежную я только проходилъ, — сидящимъ его не видЬлъ; 
когда я проходиль черезъ чертежную видЪлъ, что шелъ Бальди и 
нЪеколько студентовъ. 
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Зернов. А Вы не слышали, никто не говорилъ о томъ, что тутъ 
не слфдовало бы стоять? 

Ковалевский. Такихъ замфчан! я не слышалъ. Въ той сума- 
тох%, вфроятно, объ этомъ не думали. 

Гливиць. А почему Вы смотрфли списокъ? 

Ковалевский. Думаю, что и Вы посмотрёли бы, если бы были 
въ инспекции. Вдь тамъ записаны были наши товарищи. 

Гливииз. Н%тъ, я никогда бы этого не сдфлалъ... Вы долго 
были въ инспекщи? 

Ковалевский. Н%®тъ в долго, потомъ перешелъь въ химическую 
аудиторию. 

Нечаевъ. Считаю долгомъ обратить вниман! суда на то, что 
въ инспекщи, за барьеромъ, на столЪ, у Бальди всегда лежать въ 
черновикахъ, такъ—н, новости дня, вродв постановленя Совфта, 
распоряженй начальства, книгь съ отмЪтками и пр., такъ что 
студенты, приходяше въ инспекцию, всегда по простому, возмъ 
понятному любопытству, затлядываютъ въ эти черновики и тогда 
въ этомъ никто не видфлЪ ничего предосудительнаго. 

Гливиць. РазвЪ на Васъ было нападене? 

Ковалевский. Кричали: «идутъ», ругались, швыряли банки, избили 
сторожа-—можно было ожидать нападеня, 

Гатльев». Я просилъ бы судъ разрёшить мн задать вопробъ 
о 1902 год? 

Предсъдатель. Не вужно. 

Урбановичь. Вы сами видфли Мея? 

Ковалевский. Да, я самъ видзаъ. Онъ шелъ р 
ЖИнскимМЪ, 

Урбановичь. Почему же Вы знали, что Мей пришелъ для обетрук- 
щи, а не для экзаменовъ. 

Ковалевский. Я его зналъ в зналъ его отношеше къ экзаменамъ, 

Показаве Рейна: 

Я могу подтвердить часть тВхъ показан, которые дали преды- 
душе свидфтели. 

Предсъдатель. Вы долго оставались въ инспекции? 

Рейн». Трудно сказать, я уходилъ въ химическую аудиторю- 
Пришелъ въ инспекцию вмфстЪ со всфми, когда началась обструк- 
шя. О томъ, что составляется списокъ, я не зналъ. 

Зерновз. Бальди былъ въ инспекщи? 

Рейнь. Я видфлъ, какъ онъ н%сколько разъ проходилъ между 
студентами; выходиль въ корридоръ и опять возвращался. 

_ № 








— 675 — 


Гливиць. Организ. комитеть «св-д-щихъ» существоваль, но о 
дфятельности его никто ничего не сказалъ, 

Предсьдатель. Онъ издалъ два бюллетеня. 

Гливииз. Но онъ имфль еще нфсколько засфдан!. Что они тамъ 
дфлали? 

Злотницкй. Мы не спрмшиваемъ Васъ о Вашихъ засфдашяхъ. 
Общественная дфятельность комитета выразилась только двумя бюд- 
летенями. 

Соколовг. Судъ н%сколько разъ обязываль противную сторону 
представить списокъ обвинителей. Будетъ-ли исполнено это поста- 
новлен!е. 

Предсъдатель. Обвинителями судъ считаетъ только тВхЪ, кто подии- 
сался въ газетВ «Русь» подъ отвЪтомъ «вызовъ къ Третейскому суду». 

Злотницкй. Мы возбуждаемъ этоть вопросъ потому, что про- 
тивники выставляютъ себя предъ судомъ представителями инст-та. 

Рейнь. Мы считаемъ, что ихъ нельзя считать представителями. 

Макаровь. Въ числЪ лицъ, подписавшихоя въ газетв «Русь», 
есть таше, которые желали только разслфдованя этого дзла, не 
обвиняя ни въ чемъ «св-дщихъ». Ярославцевъ напр. даль мн} объ 
этомъ записку, которая предъявлена суду. 

Гливиц». Для насъ совершенно безразлично, будетъ-ли 80 или 
20 подписей. 

Предсъдатель. «Св-де» желаютъ выяснить, кто и сколько лицъ 
предъяваяютъ къ нимъ обвинен!я? 

Кутыринъ. Кром тфхъ, кто подписался, какъ указывалъ Мажа- 
ровъ, только желая разъясневя этого дваа, но не предъявляя 
обвинен, въ чисаЪ подписавшихся есть студ-ты Г к., которые еще 
ве были въ ин-тЪ прошлой весной, наконецъ есть фамили, совер- 
шенно не числяцияся въ спискахъ студ-въ ин-та ни въ прошломъ 
году, ни въ текущемъ, напр. Кашеваровъ, Жуковсый. 

Предетдатель. Судъ войдеть въ разсмотрье этого вопроса. 

Засфдан!е закрывается. 


ПРОТОКОЛЪ 
23 засфданя Третейскаго суда чести, 26 Апрфля 1905 года. 


Предсфдательствовалъ В. 0. Люстихъ. Отсутетвовалъ К, К. Арсеньевъ. 


Предсъдатель. Зъ виду того, что г, Бальди не выразилъ жеда- 
ня явиться въ судъ, мы прочтемъ его письменныя показавя, ' 
\е 
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Секретарь читаетъ показазе Бальди о Земницкомъ, * Къ этому 
письму приложено письмо горнаго инженера Земницкаго * (читаетъ 
это письмо). Оглашаетъ затЪмъ дополнительное письменное показав!е 
Бальди, относительно искажев!я его показашя въ «Руси»; * пись- 
менное показане Бальди и Воронина отъ 8-го апрля о Грунвальд® * 
и второе письмо, * по тому-же вопросу, отъ 20-го апрЪля, въ опро- 
вержене показан! ст-та Миронова. Далфе оглашаются письменныя 
показаня „свобододЪйствующихъ ст-товъ" Веймарна * и Салимани, * 
Письмо студента Стахурскаго о Мушкетов%. * 

Предсъдатель. Когда получено письмо? 

Фойтъ. 13 апр%ля. 

Предсъдатель. Мушкетовъ быль еще здфсь? 

Рейнвальдь. Мушкетовь уфхалъ вечеромъ 18 апрфля; 13 апр№ля 
онъ быль еще здЪеь. 

Председатель. Но въ засфдан!я суда его не было? 

Рейнвальдь. Не было. 

Рейн». Я присутствовалъь при разговорв Стахурскаго съ Муш- 
кетовымъ и справедливость этого письма подтверждаю. 

Рейнвальд». Г. Мушкетовъ не отрицалъ этого разговора, но дать 
по этому вопросу свое собетвенное толкован!е. 

Секретарь оглашаетъ выписки изъ журналовъ Совфта отъ 12-го 
февраля, 18 и 24 марта. 

Бауманг. Обращаю вниман1е суда на заявлене профессора Ми- 
тинскаго, что вопросъ о допущен!и студентовъ къ экааменамъ раз- 
сматривалоя 12-го, на самомъ же дль онъ разсматривалея 24-го 
марта. 

ни Я обращаю вниман!е суда, что 18-го марта посаЪднее 
засфдане СовЪта, на которомъ мы присутствовали. Мы внесли въ 
это засфдане свою записку и требовали ея обсуждешя, но намъ 
заявили, что это будетъ въ частномъ совфщани. Поэтому мы согла- 
сились участвовать чисто формальнымъ образомь въ обсуждеши 
вопроса о росписави экзаменовъ; нашихъ подписей въ журнал 
этого засвданя Совфта н®тъ. Вопросъ объ экзаменахъ былъ пред- 
рёшенъ заранфе. Входные билеты были уже заказаны въ типограф!и. 
Бауманъ заявилъ, что Коноваловъ хочеть завести университетеке 
порядки, на что после отвфчаль: «чфмъ-же университеть, въ 
научномъ отношен!и, ниже Горн. института». 

Предсьдатель. Значить въ этомъ засфдани были утверждены 


правила экзаменовъ? 


Баумань. Только росписане экзаменовъ. 
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Предеъдатель. А списки экзаменующихся— группы? 

Бауманъ. О труппахъ еще было рано говорить. 

Долбня. Мы не несемъ отвфтственности за постановлеве 24 
марта. . 
Лутуинз. 24-го мы уже подали въ отставку и на СовЪтф не при- 
сутствовали. 

Баумань. И повфстокъ мы не получали, 

Рейнвальдь. Обращаю внимане суда, что согласно оглашаемому 
постановлентю Совфта, студенты могли образовывать группы въ день 
экзаменовъ до 11 ч. утра и группы могли быть не больше 38 че- 
ловАкЪ. : 

Соколовз. Я обращаю вниман!е суда, что среди не допущенныхь 
КЪ экзаменамъ есть и «свобододВйствующе», 

Бауманъ. А я обращаю вниман!е, но уже не суда, а студентовт, 
что такъ мало не допущенныхъ до экзаменовъ на ГУ куроЪ за неис- 
полнене практическихъ работу. 

Секретарь оглашаеть рапортъ смотрителя зданя Останковича. * 

Лутуинъ. Выписки изъ журналовъ Совфта были вытребованы 
противной стороной? 

Предспдатель. НЪтъ, по запросу суда. 

Лутунии». Было бы интересно получить полный журналъ зас}- 
дан1й Совфта 24-го марта и 5-го апрфля, когда обсуждался вопросъ 
ибъ исключенныхъ; чёмъ исключеше мотивировали? 

Зерновь. Да они зд®сь говорили, что въ журналъ записано безъ 
мотивировки, просто доложено и постановлено. 

Предспдатель. Вотъ здЪсь имфется 44 опросныхъ листка; нужно ли 
ихъ оглашать? 

Кутырин». Они представлены нами въ опровержене утвержденй 
противной стороны, заявлявшей, что она уполномочена вофми сту- 
дентами, кромв «свобододЪйствующихъ». По этому поводу судъ 
уже сдВлалъь постановлеше и оглашать ахъ нЪфтъ особенной надоб- 
ности. Я прошу только замфтить, что тамъ имфются письма 4 лицъ. 
Анцыферова, Ярославцева, Степаницкаго и Николая Васильева, 
которые подписались подъ вызовомъ въ суду съ противной стороны, 
а здВсь пишутъ, что они насъ ни въ чемъ не обвиняють и только 
интересуются выясненемъ истины. А противная сторона желаетъ 
выставить обвинителями всзхъ подписавшихся въ газетв «Русь». 

Начцваловь. Это заявлеше не противорфчитъ дЪйствительности. 
У насъ на сходкахъ всегда мноме отсутствуютъ и весьма понятво, 
что, не зная дфла, они хотятъ его выясненя. 
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Предеьдатель. Вы, мн помнится, раньше положительно утвер- 
ждали, что видфли Грунвальда, а теперь говорите, что вамъ его только 
называли? 

Мироновъ. Я видфль Грунвальда, но не зналь ого фамили; 
фамилю мн тогда назвали, 

Мефферть. Нельзя ли узнать мотивы отказа Бальди явиться 
на засфдан!е? з 

Секретарь. Онъ категорически отказался; повль показаня онъ 
заболвлъ: у него разстроены нервы; онъ говоритъ, что 008 стороны 
предлагали ему таке вопросы, которые являются для него личнымъ 
оскорбленемъ. 

Бауман». Въ показамяхъ Бальди утверждаль, что составленше 
труппъ на него производило впечатльве ручательства? 

Зернов». Этотъ вопросъ преддагаль ему я и онъ сказалъ, что 
представляемыми группами онъ хотфлъ воспользоваться, какъ руча- 
тельствомъ. 

Баумань. Н%тъ, по его показашямъ, группы приносились не 
студентами, а передавались инспекторомъ. Я тогда же обратить 
вниман!е на такой обратный порядокъ. Прежде всегда записыва- 
лись у субъ-инспектора, а тотъ передавалъ инспектору; теперь же 
записывались у инспектора и передавали субъ-инспектору. 

Предефдатель оглашаеть экзаменацюнные списки. * 

Рейнвальдь. Скажите, есть ли въ групи 5 кур. Соколовъ и Во- 
робьевъ? Писано одной рукой. Всего 35 человВкъ и добаваено 5? 

Предсъдатель. Есть. 

Рейнвальдь. Котораго числа подана эта группа? 

Соколовз. Я встрфтиль Ив. Соколова перваго числа и онъ мн% 
сказалъ, что подалъ группу наканун%. 

Мефферт»ь. Я обращаю внимане суда, что это формальное про- 
шене. 

Лутлпинь. Нельзя ли огласить фамилш, чтобы сопоставить? 

Предс№датель оглашаетъ ихъ. 

Соколовз. Въ этомъ спискЪ «свобододВйствующихь» 23. 

Половниковь. Есть также экстерны? 

Голова. Одинъ всего. 

Предсъдатель. Тутъ много значковъ. А Гивко и АвсФенко? 

Рейнвальдз. Это корпоранты. 

Предсъдатель. Очень много значковъ. Что это значить? 

Долбня. Это значки администраци. 

Предсъдатель оглашаетъ П группу 5-го курса. * 
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Нечаевъ. Изъ нихъ 32 «свобододЪйствующихъ» и 15 снесвободо- 
дфйствующихъ». 

Предсъдатель. Чьей рукой написано? (Передаетъ списокъ Злот- 
ницкому). 

Буълозоровь. Первые 43 написаны рукою Анитова, 4 послдше 
моей рукой. 

Мефферт». Чьей рукой ваписанъ заголовокъ? 

Бълозоровь. Той же, что и весь списокъ... Обращаю вниман!е 
суда на то, что тутъ говорится о ручательствв каждаго, самого за 
себя и нфтъ ручательства кого-нибудь за другого. Составлялась эта 
группа сейчасъ послЪ обструкщи и заголовокъ имЪлъ въ виду спо- 
койстве профессоровъ. По существу ни мнЪ, ни Берладину, ни Воскре- 
сенскому онъ не принадлежалъ; этимъ заголовкомъ имфли въ виду 
третьяго инищатора группы-—Фитингофа (несвобододЪйствующахго). 
Представляю суду, если это будетъ имЪть для него интересъ, черновикъ 
своей грунпы, Заголовокъ его: «нижеслЗ дующие студенты 3-го курса 
составляютъ группу для совмЪстнаго держашя экзаменовъ». 

Предсъдатель. (Анитову). Вы писали этотъ заголовокъ? 

Анитовь. Тамъ были я, БЪлозоровъ, Воскресенск, Берладинъ: 
вфроятно мн диктовали, такъ какъ у мевя разборчивый почеркъ. 

Гессена. Фитингофъ былъ? 

Анитовэ. Н®ТЪ. 

Предсъдатель. А какъ же Вы внесли лицъ не присутствовавшихь? 

Анитовз. Было нфеколько грушть; изъ нихъ составилась одна. 

Бълозорювь. Эта группа составлена изъ трехъ: 1) Берладина и 
Бфлозорова, 2) Воскресенскаго и 3) Фитингофа. 

Каминка. Этотъ заголовокъ быль Вамъ продиктованъ или Вы 
сами его составили? 

Анитовъ. Этого точно не помню. 

Каминка. Дебатировался этотъ заголовокъ? 

Анитовз. На сколько помню, нЪтъ. Вообще все это утратилось 
въ моей памяти. 

Лутушина. Когда этотъ списокъ составлялся? 

Анитовз. Такъ числа 4-го—5-го апрфля. 

Лутуинь. А не говорили ли, что безъ такой формы нельзя 
подавать групиъ? 

Предсъдатель. Не требовалъ ли. этого директоръ? 

Анитовз. Н\тъ, ничего подобнаго, 

Лутзулина. Васъ не интересовало, что вообще инищатива со сто- 
роны студентовъ являлась-ли ручательствомъ или самозалщитой? 
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Бълозоровз. НЪтъ, этого не было. - 


Предеъдатель. Но заголовокъ-инищатива самихъ студентовъ? Ко- 
затоловокь? 


новаловымъ не было сказано, что надо такой 

Бълозоровь. Инищатива студентовъ. Какъ я уже сказаль, кос- 
венно имфли въ виду спокойстве профессоровъ, бывшихъ подъ впе- 
чаттьнемъ ужаса обструкщи. 

Бауманз. Почему-же всЪ студенты съ Вашей стороны протесто- 
вали противъ письма Грунвальда, говорили, что’ ручательства н®тъ? 
Бълозоровз. Потому—что ручательства за другихъ тутъ иЪтъ. 

Меффертз. Но одинъ за другого? 

Бълозорова. Каждый за себя и никто за другого. Въ заголовкВ 
слова «взаимно» нЪтъ. 

Лутумин. Но какъ же попалъь Грунвальдъ, кто ручался за 
Грунвальда? 

Бълозоровъ. Грунвальда залисалъ Анитовъ. 

Лутушинз. Но, значитъ, все же ручательства были? 

Бтълозоровь. Позвольте. Совершенно нфтъ. Анитовъ занписалъ 
Грунвальда безъ его вЪдома, какъ своего товарища, зная что Грун- 
вальдъ хотёль держать экзамены. Также попалъ ЗлотницьЙ, хотя 
онъ уже имфлъ билетъ (какъ здфсь выяснилось). 

Гессемь. Вы составили свою группу изъ трехъ? 

Буьлозоровь. Да, одна—наша, другая — Воскресенскаго, у Фитин- 
гофа была своя— третья, 

Гессен. Но считали ли Вы правильнымъ всЪ группы подвести 
подъ этотъ заголовокъ? 

Бтлозоровз. Я представилъ свой черновикъ; тамъ этого заго- 
ловка не было... 

` Гессен. Но я спрашиваю: правильно ли было занести всвхъ 
ПоДЪ этотъ заголовокъ? 

Бълозоровъ. Это было безусловно неправильно. Объясняется это 
поспшностью: надъ этимъ не думали. 

Каминка. Стало быть заголовокъ быль написанъ безъ повода? 

Бълозоровь. НФтъ, Поводъ-то былъ, какъ я сказалъ раньше. 

Каминка. А сношевшя съ профессорами у Васъ всегда были 
черезъ инспекшю: Вы вотъ говорили, что желали успокаить профес- 
соровъ? 

Бълозоровз. У насъ не было спешальной цфли Фздить успокаивать 
профессоровъ. Это достигалось заголовкомъ попутно. Ближайшая 
цфль была— оставить экзаменалйонную группу. 

Каминка. Почему Вы съ этимъ торопились? 
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Бтьлозоров». 1-го долженъ быль быть первый экзаменъ, лучше 
было подать 5-го въ Совфтъ. 

Мефферт». Почему въ Совфть? 

Бълозоровз. Это была ближайшая по времени инстанщя, 

Меффертз. А почему не директоръ? 

Бълозоровз. Къ директору можно было только на другой день. 
Такъ и пришлось сдфлать, такъ какъ въ институть 5-го мы не попали. 
Мефферт». Но вЪдь, это никогда раньше не практиковалось? 

Воскресенский. Что Вы все повторяете: раньше, да’ раньше, Разк® 
было когда-нибудь раньше, чтобы по 6 профессоровъ уходили сразу! 

Гессенз. Когда Вы давали показан!я, Вы не упомянули ничего 
объ этомъ заглав!и списка? 

Воскресенский. Этого заголовка я совершенно не помню, потому 
о немъ ничего и не упомивалъ, 

Гесвенъ. Но Вы подробно говорили; значить упустили изъ виду? 

Воскресенскай. Только потому. что не зналъ самъ. 

Нечаевь. А если бы Васъ спросили въ ивспекщи: ‹ручаетесь ли 
Вы за себя въ томъ, что Вы не будете производить обструкщи», 
какъ бы Вы отвфтили, не сказали ли бы Вы то же самое, что сказано 
въ заголовк$? 

Воскресенск. То-же самое, безусловно; ничего предосудительнаго 
я въ этомъ не вижу, 

Предсъдатель. Стали ли бы Вы ручаться за другихъ? 

Воскресенскй, Какъ же я могу ручаться ’за другихъ. Я даже 
не знаю всЪхЪ. 

Гессенз. Но туть сказано: «слЗдующе составаяютъь груп и 
ручаются, что не предпримутъ обструкции»... 

Воскресенский. Эта формула могла быть потому, что мы полу- 
чили вопросные листки въ этомъ духЪ; въ моей памяти это все об- 
вершенно утратилось и этому я не придаю никакого значеня. 

Нечаевъ. Такъ что, по отношешю къ себф, ничего предосуди- 
тельнаго Вы не находите. Скажите, въ 1902 году Вы подписывали 
листокъ съ обязательствомъ подчиняться правиламъ? 

Воскресенский. Этого факта точно не помню. Но есла Вы хотите 
знать мое мнфне, то скажу Вамъ, что считаю этоть заголовокъ пре- 
досудительнымьъ постольку, поскольку предосудительно давать под- 
пись, что не будешь принимать участя въ безпорядкахъ. Въ 902 г, 
таке листки разсылались Совзтомъ. Тогда большинство не отвЪтило.. 
Въ 904 г. эти опросные листки тоже разсылались, и вс студенты 
дали утвердительный отвЪтЪ. 


—.684*= 


_ 88 


Голоса своб.-д.-м-щить. Но не ст-ты выставляли вЪдь листы для 
опроса и отбирали обязательства, а инспекщя? 

Долбня. Тутъ говорилось про оживленную дфятельность сборщи- 
ковъ. Сознавали ли Вы отчетливо, что стараясь реализировать экза- 
мены, во чтобы то ни стало, Вы оказали огромную услугу Коновалову? 

Воскресенск. Съ очень многими студентами нашего курса я 
разговариваль; и всф говорили, что будутъ держать экзамены, 

Долбня. Сознавали ли Вы, что Коноваловъ страшно заинтересо- 
ванъ въ проведени экзаменовъ. Провались оэкзамевы,—и вся его 
система провалилась бы? 

Воскресенскай. Я это не думалъ, напомню Вамъ... 1902 годъ: 
тогда мы экзаменовъ не держали и 300 человёкъ было уволено. У 
насъ не было увЪренности въ спасательное дЬйств!е забастовки. 

Долбня. Это не отв®тъ на мой вопросъ. 

Предсъдатель. Отъ Васъ требуютъ высказать опред ленное мн не. 

Воскресенский. Я отвЪтилъ. 

Нечаевъ. А «свободо-мысляпие», тоже державш!е экзамены, 00- 
знавали это? 

Голова своб.-д.--м-щихь: Сознавали. 

Предспдатель (Воскресенскому). Ничего не дополните? 

Воскресенск. Про Ивана Петровича? 

Предсъдатель. Н%№тъ про группы? 

Воскревенскй. Н®тъ. 

Злотницкй. Долженъ заявить суду, что я ничего не зналъ о 
томъ, что занесенъ кЪмъ-то въ эту группу. Группа была подана 6-го. 
Я же получиль билетъ самъ 4-го, какъ объ этомъ уже говорили, и 
даже представилъ суду свой билеть, ВЪроятно меня записалъ кто- 
нибудь не предупредивши; товарищи знали, что я буду держать 
экзамены. : 

Шемякинь. Я ничего не зналъ объ этомъ заголовк». 

Соколовь, Влад. Я тоже. 

Гессенз. Когда же Вы узнали? 

Шемякинь. Изъ газетъ, по допросу Воронина. 

Гессен». (Воскрес.). А Вы были при показав!и Воронина? 

Воскресенемй. Я спрашивать про это Анитова; но тотъ сказалъ, 
что хорошо понять, про какой списокъ шла рЪчь. 

Каминка. (Шемякину). Какъ понимать Ваше заявлен!е? Подпи- 
сались ли бы Вы теперь подъ этимъ заголовкомъ? 

’ Шемякинъ. Зная о заголовЕВ, не подписался бы: не счелъ бы 
возможнымъ для себя. . 
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Соколовъ. НЪтъ, такого значешя мы не придавали. Въ нашей 
групп записанъ Теръ-Давидовъ и Вучиничъ, бывийе за забастовку. 
Про Вучинича даже говорили, что онъ быль уволенъ, это указы- 
ваетъ, что мы принимали безъ всякаго контроля. 

Предсъдатель. Вучиничъ и Терт-Давидовъ съ помтками «Д, К.» 
{Оглашаеть 1-ую группу 1-го курса). * Эта группа подписава Лебе- 
девымъ и Маломфрковымъ. 

Соколовз. Форма этой группы тождественнасъь моей. Я встр#- 
тилъ Лебедева и разсказаль ему въ какомъ видз я нодалъ группу, 
и онъ сдфлалъ тоже, что и я. 

Баумань. Онъ тоже не засталъь Коновалова? 

Соколов». Не знаю. 

Рейнвальдь. Я обращаю вниман!е суда на то, что записанный 
Няго, не допущенъ до экзаменовъ. 

Соколовь. Рейнвальдъ тоже получилъ билетъ, но къ экзаменамъ 
допущенъ не былъ. 

Рейнвальдь. Я не быль допущенъ, но не былъ исключенъ, я 
получилъ билеть на курсовое совфщан!е. 

Нечаевь. А Нато перешелъ на слфдуюцщий курсъ. 

Предсьдатель оглашаеть прошешя студента Епифанова, Ильи- 
нича, Запорожца. 

Соколов. Не «свобододЪйствующие». 

Баумань. Я обращаю внимаше суда на то, что Коноваловъ 
говорилъ, что никакихъ билетовъ не выдавалъ. 

Оглашаются дальнфйния прошеня. 

Начцваловь. Студенту Тигранову, какъ указывалъь Дави, было 
предложено образовать свою группу, а онъ на самомъ дфлВ дол- 
женъ былъ обратиться къ самому Коновалову. 

Дэви. Я объ этомъ уже столько говорилъ, что считаю лишнимъ 
повторять. 

Председатель продолжаеть оглашене группь и отдфльныхъ 
прошен!й. 

Зерновз. Было бы интересно, имфются ли тамя прошеня, на 
которыя были отказы? 

Предсъдатель. Н%тъ, ни одного н®тъ, но все-таки и это инте- 
ресно: здЪсь съ самаго начала прошеня не «свобододёйствующихъ». 

Рейнвальдз. На два первыя прошешя Гофмана и Ильинича 
сперва было отказано, а потомъ были удовлетворены. Это я заклю- 
чаю изъ прочитаннаго, гдё говорится, что они просятъ вторично, 
Такимъ образомъ могли исчезнуть и вторыя прошевя. 
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Зерновъ. Но разрЪшеня воспользоваться ею, такъ сказать, Вы 
никому не давали? 

Долбня. Съ удовольстйемъ предъ всфми свидфтельствую, что съ 
19-го марта, до выфзда моего на дачу, я никого изъ Орг. комитета, 
не видаль, кромф Мефферта и Нацвалова, которые зашли ко мн, 
какъ къ бывшему учителю, выразить свое сожалвн!е по поводу моей 
отставки. 

Зернов». Считали ли Вы правильнымъ, что Орг. комитегь само- 
вольно разсылалъь Вашу записку? 

Долбня. Я надъ этимъ не остававливался. Я лично могу только 
сочувствовать тирокому распространению нашей записки и быть 
благодарнымъ тЪмъ лицамъ, которые взяли на себя этоть труд ъ 
За совмфстную посылку записки и списка отвфчаю не я, а по- 
славише, 

Зерновъ. Но вздь Ваша записка разсылалась вмЪет со списками 
«своб.-Д-щихъ» безъ всякой препроводительной бумаги, которая могла, 
бы объяснить читателю, какъ они должны понимать присланное, 
причемъ и записка и списокъ анонимны? 

Долбия. Записка не подписана случайно. 

Зерновз. Я указываю на фактъ: Ваша записка и списокъ сли- 
ваются во едино для тЬхъ, кто ихъ получаетъ. 

Долбня. Я отв®чаю лично за себя только. Дая меня безразлично, 
какое употреблене сдфлано изъ моей записки, какая бы то ни была 
партя-—детально я не вхожу въ это. Цфль нашей записки — озна- 
комить общество съ дфаомъ, имвющимъ огромный общественный, 
политическй, педагогичесвЙ и моральный интересъ. Лица, разо- 
славиие нашу записку намъ сочувствовали и вромЪ благодарности, 
я лично, къ нимъ ничего не чувствую. 

Печковскй. А къ кому Вы относили свои слова «нравственно 
слабые» и «позорно павиие»? 

Долбня. Я относилъь характеристику «нравственно слабые», я 
говорю лично за себя, къ людямъ, которые взяли на себя «полу- 
оффищальныя функщи». Я не одобряю, что молодые люди, въ ихь 
возраст, не понимаютъ полуоффищальнато положеня сборщиковъ. 
Я не даромъ спрашивалъ Воскресенскаго, сознавали ли они, что 
держашемъ экзаменовъ, во что бы то ни стало, они поддерживали 
Коновалова. Если бы экзамены не удались, то Коноваловъ прова- 
лился бы со всей своей системой. По моему мнЁнйю, они это со- 
знавали и дЪйствовали изъ эгоистическихъ побужденй. Помогать 
человёку изъ эгоистическихь побужденй, загубившему институтъ 
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хакь ме наавать ортнаратнь 


рой составлене т экзаменующихся ее —- 
О ИИ, которая, оч носила а 
ет Е: РЕ 


у 

Ну, а студентовъ. принимавших учаее въ осуще 
ствлени этихъ плановъ въ роли сборщиковъ-цензоровъ, и въ : 
ности тьхъ изъ нихъ, которые до сихъ поръ не всего позо 
прошлогодняго своего по. ‚ какъ назвать мн ихъ, какъ не 
пой павшехъ студентовъ? 

студенты соЗнаханьЯо, ЗАД записывавийеся въ так!я групты, экза- 
И - ии наличности такихъ условй, что они, 
сильн%е, что ли’—иЪтъ, иначе, какъ нравственно слабыми я ихъ на- 
звать не могу. 

Наконець т немног!е, которые прих е въ составлени 
списка уволенныхъ студентовъ, а РЯ Ч мы знали 
ет позорно павиие. 

все таки во всей трагеди института виновны власти и Совфтъ 
Они. и только они одни, отв5чаютъ за, то, что оо оддержоИ то ей 
двиствительно слабыхъ довели ихъ до а институть до 
полнаго ретро, изъ которато я но крайней мВрЪ не вижу никакого 


почти выхо 
ПРОФ -Т. И. ЛУТУГИНЪ. Мы выступили инет настоящимъ 
судомъ не для и только, чтобы выяснить 

щихъ» въ разгром® тр мы совнавали, что 

это имфеть большое ественное значен!е. «истори» горнаго вв. 
ститута, въ малому ‚ отразилась та ст 


иподнять хотя бы той завъсы, за аинистраи 
арка съ ру школой, съ е я ВЪ тот 
можеть считаться нЪск 


цфнить весь ужасъ пережитаго горнымъ инсти- 
тутомъ, жи мысленно перенестись къ к”. временя, когда № 























тута) В ВЪ ТОМЬ ГОДУ ЧИСЛО СТУДВНТОВЪ, ПОДАВШИХЬ ГОЛОСА 38. про- 
и „ м я и 
тивъ забастовки, вмёств съ неопрошенными еще, 624 чел.; изъ этого 


на, другую сторону: и 
пеня «своб-д-щихъ» за забастовку было голоса. «Свобод.-д.-щ1е» 
пыли удалены со сходки не для того, чтобы Ново Забастовау, ибо 
она уже прошла, а потому, что они, во что бы то ни стало, хотЬли 
«сорвать» сходку. Посль ихЪ удаленя часть студентовт, переписалась 
изъ забастовщиковъ: ихъ осталось 296, но такъ какъ послЪ уда- 
‚леня «свобод,-д.-щихъ» въ корпораи осталось еще 525 чел., то была 
принята забастовка именно этой корпоращей. 

Сходки собирались очень часто. й студенть по любому по- 
воду могъ собраль сходку. Вся могь выступать на сходк® орато- 
ромъ, а слвдовательно и вллять на сходку въ ту или иную сторону. 

Для завъдывавя хозяйственными дБлами студенчества суще- 
ствовали 4 постоянныя выборныя комнсеи. студенть могъ 
баллотироваться и быть выбраннымь въ члены этнхъ комисс; ко- 
нечно, при такихъ традищяхъ была полная возможность протесто- 
вать противъ нежелательныхь явлений въ енческой жизни актив- 
нымъ и лойяльнымъ снособомъ, каждая дная инищатива могла 
проявляться въ свободной студенческой атмосфер; каждый 
ный членъ корпораши могь внести свою созидательную й 
исправляя дефектъ существующаго. Для этого, конечно, нужна была 
инищатива, любовь къ этимъ дорогимъ к и желаше ра- 
ботать на общую пользу. Но этого «свобододьйствующе» не хотвли. 

Трунвальдъь и сторонники заявили. что это отнимаетъ слиш- 
комъ много времени. Они не хотЬли работать въ коммисояхъ, но же- 
лали работу коммисеи подчинить своимъ взглядамъ. Какъ и всегда 
бываеть, наиболве отоспособной была прогре «лВвая» 
часть студенчества. И воть эту-то часть хотзли дискредитировать 
«правые» въ глазахъ всего студенчества не фактами, не серьезной 
ура а мелкими рками, направленными даже противъ от- 
дЪльныхь личностей. енно важно было это для нихь въ эноху 
забастовокъ. 1-я забастовка застала ихъ совершенно врасплохъ, но 
уже въ 1902 г. въ институть организовалась «групиа независимыхъ» 
и вЪ этомь же году къ министру посыпались анонимные доносы на 
профессоровъ. До забастовокъ они не протестовали противъ большин- 
ства, противъ сходокъ; они сами на сходкЪ объ исключени Понома- 
рева въ 1901 г. подписывали просьбу въ Совфтъ исключить его безъ 
права поступленя въ другя высийя учебныя ее че кь на 
этомъ документв, имъются подписи и Кутырина, и Лемана, и Егорова, 
и Ю. Макарова, и Рыженко, и Стахурскато и многихъ другихъ «свобод.-д.- 
щихъ». Въ эпоху же забастовокъ «правые» старались доказать, что 
постановленя сходокъ—плодъ дЪйствя злонамвренныхъ агитаторовъ, 
револющюонеровъ, свющихъ смуту и непокорство. Съ усердемъ, достой- 
нымь лучшаго примвнен1я, занялись они высльживаньемъ и ссыскомъ 
и. не будучи въ состоянии ничего выслвдить, сочиняли въ 1901 году 
доносы < ие авь 1904 небылицы о какомъ-то револющон- 
номъ трибунал. 

асъ называють они политической партей,—мы не отрицаемъ 
этого: кто же изъ русскихъ обывателей, отстаивающихъ элементар- 
нЪАиия права личности (а мы отстаивали ихъ и горячо, и не умах 





не отдавала еще 


ость Ш : 
мали учасие на сходкахъ, лояльно подчинялись че праву о 


‚ кото красной нитью | 
т и к. 
р еся ви сти вВЪ «свободо, 
рее они увидёли въ немъ союзника. Надо было ны ди- 
й «независимые» превра- 


шихь»,—надо было присутствовать а 
этой настоящей ори; когда люди гор® Пели принцииь «сво- 
боды двс ум заявляли всена о своемъ,_ 


ще ихъ такъ долго, узы и ННЫхХЬ 
о и предстаютъ передъ нами въ своей 

дзйствующихь». Во послвдующя события, все, что прошло передъ 
Вашими глазами, господа судьи, это лишь4 естстввви ты 
провозглазиеннаго новаго принцила—освобожденя оть вс№хъ т ед 
повъ. ЭдВев ставилось намъ на видъ, что во время самой борьбы на- 
вх со Нури оны мы, какъ будто, проходили мимо отдф.тЬ- 

товъ, не клеймили ихъ тогда-же позоромъ, не ув®ков*®- 

Вх ИХЪ ВЬ аби студенческихь бюллетеняхъ, Но вЪдь для нас _ 
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В ОСЛЕ ОРУ Ч ‚ Даже и сове независима огь 
того, въ какя специ мя фермы а асмыт дружба и со- 
лидарность части я и 0 ООВ ь съ Коно- 
ще а: ны Горн. института при 

о р начальством, именно ОКУ, НО ОТО 


и та ть ПОЛЬ СЪ ТОЧ: 
студентов 


КИ ий ГГ. «евобододвй не ин не 
т р а 
сту 


| ‚ которым олагаютъ 

Можно быть разнаго миня относительно желательности такого еио- 
сы 4 ьбы. Можно ‘находить, что онЪ чревать крайне опасными по- 
стнями для всей аккадемической жизни. Кл тому же въ насто- 
И время, когда всЪ высшие учебный заведешя Росси и 

лись велЪдетве студенческих забастовакь, слЪдуеть говорить не 
томъ. хороши ли они или нфтъ, надоли ихъ допускать, или деть 
авливаться исклю- 


06; тъхЪь, кто къ ней прибъгаетъ, но надо остан 

чительно на вопросв о а зло вызвано. : оче- 

видно, есть только проявлене ни сидящей ть надо поэтому 
емъ 


сознавая въ полной ур се в настоя- 
ших условяхъ, какъ м т пептовь за а принадлежалия 
имъ права. гг. а - ИствУЮиИе» а судВ ограничивались 
лишь доказательствами того. что въ даем, чи большинство 
и не было за забастовку. Мив кажется, вопросъ этотъ иг- 
< для меня ясно, что такое большинство высказалось за заба- 
а. о во о тс этой почв тг. «евобододфйствующие» 
не имфютъ право бороться со студентами Горн. инст., именно потому. 
что «евододЪйствующие» объявили себя «свобОдодвИствУюЩими». о 


& _ 
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бы ни. было постановленще большинства, а потому’ языкъ цифру 
мертвъ. подсчета могуть ссылаться. 
кто. свои ставять въ зависимость отъ результа- 


товъ этого 


подсчета, 
Еще на одномъ соображен1и, которое приводилось «свобододвй- 
ет въ защиту своего неподчиненя т большинства, 
о остановиться. Г. Злотницюй указывалъ здфеь на то, что 
признавая принциитъ большинства, онъ полагаетъ однако, что бываютгъ 
а человЪкъ все же не можетъ подчиниться этому болышин- 
с фразой прикрываются 


совет в 


кажется однако, что туть красивой 


протеста... 
‚ что по такому вопросу для веякаго, для котораго под- 
чинене большинству не есть пустой звукъ, не можетъ быть спора по 
во объ обязательности постановленя большинства. Это не могло 


чества, столь естественное, столь понятное. то вамъ ее вполн® 
понятенъ и тотъ проскрипщонный еписокъ, который былъ составлен 
ими и разосланъ по заводамъ. Скажу прямо, если бы студенты со 
мной совЪщались относительно текста, который сопровождалъ этоть 
списокъ, я не совфтывалъ бы его составить тажъ, какъ онъ былъ ©0- 
ставленъ, Въ его настоящей редакщи онъ можеть произвести такое 
внечатльне, будто всЪ студенты, принадлежание къ групп «свободо- 
дДВИствующихъ», обвиняются въ составлени списковъ желающих 
держать экзамены съ ручательствомъ за благонацежность этихъ спи- 
сковъ, въ доносахъ начальству на своихъ товарищей. Конечно, это 
невфрно. Группа «свобододЪйствующихъ» обвиняется въ томъ, что она 
какъ таковая занималась такими дфлами, въ которыхъ, конечно, 
далеко не всЪ члены группы принимали однако участе. ВЪ этихЪ 
предзлахъ я буду поддерживать обвинее и въ настоящее время, 
полагая, что оно въ достаточной м8рЪ подкрфиплено доказательствами, 
прошедшими здВеь предъ судомъ 

Обвинен!е заключается раньше всего въ томъ, что «свобододьй- 
ствующе» составляли «ручательные» списки экзаменующихся. Они по- 
могали такимъ образомъ проводить экзамены, и въ то время какъ 
инспекщя плотно закрывала и охраняла полищей и сторожами двери 
института, «свобододьйствуюцИе» помогали сортировк® на 
достойныхт, впуска въ институтъ и не достойныхъ того, доказа- 
тельства этой двательности «свободод®йствующихь» имфется столько 
данныхъ, что выборъ стиновится затруднительным. Вспомните раньше 
всего обстановку, въ которой производилось «свобододВйств 
составлене экзаменащонныхъ списковъ, она совершенно не напоми- 
нала ту, въ которой обыкновенно эти списки составлялись. Вспомните, 
ту чрезвычайную суетливость, которую при этомъ они обнаружили. 
Сколько времени студенты теряли на эти списки и при томъ въ такое 
время, когда каждый часъ дорогъ. СвидЪтели, отрицавиие составлеше 
списковъ съ тарант{ей признавали однако. что по существу они могли бы 
поручиться, что списокъ составленъ изъ лицъ, за которыхь можно 
было ручаться. Объ этомъ совершенно категорически свид®тель- 
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сеуь на ностыые и скоромные: оть 9 до 4-хь могугь виефть скоромныя 
оъяваеня. я ПОСЛ 4-Х - велики ШоГЬ. 

Долбня. Эта тоже не Я. 

‚ Меонтивь. Миасса такнхь свободныхь либеральных, обычаев 
слудентовъ пугали: и воть придетъ КоноваловЪ — вее изуфнитея. Ко- 
новаловь шиниель и дауныие произошло то. что Вы знаете. 

Въ заключен я позволю себф выразить твердую увЪренность, 
что Вы. ГГ. судьи, внесет струю свЪжаго воздуха въ эту душную атмо- 
сферу. и тогда объ оправдан или обвинени моихъ довьрителей не 
можегь быть и рбчи. 

Стци. НЕЧАЕВЪ. Гг. Судьи! Как и предыдуне ораторы сл 
нашей стороны. я являюсь сепчась выразителемь только своихъ соб- 
ственныхл, взглядовъ и своихь убфжденй. ни для кого. кромЪ меня, 
не обязательныхъ. 

Въ настоящихт словахъ я не думаю останавливать Ване вни- 
мани’ на отдБльныхь поступках, отдФльныхь лицщь изъ той нли дру- 
гой групиы студентовь Горнаго института. Скажу только. что во всей 
моей дятельноети каюь студента. таюь и «евоб-д-щаго», основашй 
назвать меня инНономь и доносчикомъ найдется менфе. чфуъ. пожа- 
луй. у любоги изь “евоб-у-щиху». такь какъ никогда въ жизни не 
только не доносить ни косвенно. ни прямо и не шшонилъ ни тайно, 
ни явно. но и не собирать свфдБн вообще, и не устанавливалт, ка- _ 
кой бы то ни омлю благонадежности товарищей. ни для «революцюн- 
наго А ни ДЛЯ «тайныхь етуденческихь организащй». 

ЭДЬСь Я Ностараюсь только освЪъеить тв условя студенческой 
жизни. которыя привели и логически должны были привести къ по- 
явлению истинныхъ. а не «такъ называемыхь» свобододфИствуюицихъ. 

Вамь извбетно. что почти всяк студенть, передъ поступле- 
Немгь своих въ выс учебное заведеню. проходить среднюю школу 
съ ея мортвяшией. чието-полиценской дисциплиной. Посль той жизни. 
которая характеризуется отеутетвемъ всякой свободы, жизнь инсти- 
тутекая. довольно взрно охарактеризованная г. Ганбевымтъ. естествелно 
кажется ему на первых, порахъ земнымъ раемт.. Какъ поцавний изь 
хуцмнаги положення въ лучиее. онл, сразу не замчаеть. не только 
веБхЪ. Но и какихъ бы то ни было. недостатковь послвдняго. Наобо- 
ретгь. веЪ дриествительныя прелести такъ назыв. студенческаго пред- 
ставительнаго самоуправление воспринимаются имъ со всей доступной 
ему полнотой внечаттьнй. И до тЬхъ норъ. пока онъ по своимъ убфж- 
ДонрЯмЪ ИИ Просто случайно находится вт, болынинствъ. онл, не только 
остается свободнымь саму но сеоЪ, но и властвуеть еще надъ дру- 
гими. Но какь только то. что иеповфдуетея большинствомь. стано- 
витея въ противорбчю съ его собственными совъетью и убъжкденями 
н онь. не желая Ноступаться ими. ветупаеть на самостоятельный 
ПУТЬ — ТОГДА оНъ познаегь и другую сторону корноративной жизни: 
ОНЪ ВИДИТГЬ Бакова на самомъ ДЬИБ свобода студента, оказавшагося 
въ меньшинетвЪ. но не утративнаго при этот, стремленй и правъ 
человЪка. 

Если. пресытившиеь безилодной шумихой дозволенныхь и не- 
дозволенныхь словъ. онъ заявить о своемъ нежелании баллотировать 
нолитичесыю вопросы. то можеть быть увфрентъ. что ярые поборники 
«еВОбОДы МИН» занесугь его въ сниески доносчиковъ п пиНоновь Въ 
ВИД 1-ГО из 60 особенно отличившихея мерзавцевъ. Онъ уленяеть 
себЪ. наконецщь. истинную цфну тьхъ дълетнй и словъ, къ которым 
приофгають люди «ЦБЛью оправдываюние средства», познаеть на- 
сколько борюицеся противт, власти, властолюонвы сами. видить. какъ 
не довольетвуясь возможностью на случайныхт сходкахь обнаружить 
свое вляне на массы. помивиться собственнымт, краснорьшехъ. наи- 
боле активные изуь нихъ ревностно ищутт, новыхъ случаев для иро- 
явлены боевыхь качествъ своей натуры. Они разыскивають студен- 
гавь съ синими очками. съ подозрительными манерами и объявляютгь 
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ТУТЕИ. бУДУГЬ признаваться въ томт. ках въ свое время они «не за- 
мЬчали пли пе желали замфчать вееи унизительности обстановый. въ 
которниЕ двислвовали единодуиное. худ оудуть грешетать передь 
чиновниками въ «новыхъ мундирахл,.. Не сомиинось Я только въ 
Том. ЧГо ии ТЬ. ни друге -какъь ом въ отомь огноннайи они не при- 
оизились къ своим Овны профессорамь не едьалаюрь прогресса. 
едблають ого ТБ. которыхь, но свиамь профессора Шниееина. еще 
«Очень ма и. оЭТо—фиюди. когорые приукде всего оудут обшчаться 
стойкостью свонхь зоржление кавовы ом они не бы. Это одеть 
тогда. когда ооличилели. если они искренни. не и т ИЪГЬ оУДУть 
эдаль новода ЦИЯ того. чтобы зизлеймить достоинымь презурне\ь 
нолицоискую груху и иифеень. наразитируюнию на высшихь \чео- 
ных заведенхь. когда Не случайные пене счеты оудуть разы 
вать язы. а сила дбйетвительнаго негодования. 

Это все. что я могу сказать забев вы обвинен въ лаАНии 
свонхь свободных хобядение вь нииитх свободы дбиении». за вое 
торыя я быль изгнашь со сход. нев ночень ихь корнораиие но ’еь 
которых не откажусь и несь страхом Удаленыр иыуь ине га ИНЬ 
лююого. подьми созданННаго оонествя. 

Студ. ГРУНВАЯЬДЬ. М. Г. Ми гяжелре. ЧЬмЬ БомухнИе И 
моихь товарищей говорить въ эти поствдие часы Суда. -- товорить 
предъ вами -- выразителями общественной совфеги п общественнага 
приговора. За о9. Пе чм четырехмсячныие нерто.сь суда вам ие мало 
принеюсь прослушать сужденито постунах «овободедьйсни вицихЬ». 
Не миЪь говоригь вамь вавой вагля к долиячгь у вась установиться; 
ваша элынюеть. наше .поден он жизни со веен ея оемнния шоетью. 
со веБуъ ея страданемь. — нодеважугь, вамл» слова справеуивости 
при уышенш вопроса о доброхь имени и чести согии люди. Я ие 
хочу сеичас воспользоваться своимъ правом обвиняемаго ПиН ТЯ 
Того. чтобы опровергать ние критиковагь взводимыя спине» на меня 
ОоОвИНОШЯ: 0 ННХЪ Я товорить въ свое время. и леперь. ваюь п тогди. 
моя совфеть сповойна: я вбрю въ вашу осииристрастноеть и уофя- 
денЪ. чго вы оезиоочно огличите прави огь фантазие ояеточен- 
нон страсти. | 

Вы елышааи сегодня сами. каюь прие. нов. Каминка признать. 
что маю фактомь для нашего оовинены. Я снах облые фактов 
такихь ныгь. Дфиетвигельно. если оторосить из веего. въ чемъ \0- 
тят, наеь изобличить - обвинение. связанный съ монми пневмами. 
ставшими извЪетными то ыие зДБеь на СУД. То невольио возннкаекь 
вопрос. Бакимь же матереломгь располага иг наНИЕобвини ге. Ш. Бога 
клейми.нЕнась въ проеириниюнномч, сниеы в, и когда хегами своего До- 
стийнаго представителя Ганфева бросали брань по нашему афесу. 
весною прошлаго года: какуь. вабонешь. обианельнымь матер 
лом располагагь И. П. Долюня. когла рналея осенью сви. ГЬге. 1 
ствовать противъ нась въ камер мировое судьи. Если тещерь. восГЬ 
долгаго изыскане. они ПНЧего больше Не Могу гь с ар. как нос 
крБимь свой объинещя цитатами изь моихь ниеемь. Го Я Мю 
говорю. что. когда они совернвыш акгь венивиинен неснраве и 
ети. составляли проскришеовноий спиеоуь. \ нихь не бы. пявавихь 
фактов. нась позорящихь. Вуфего фактокь Вам принонесярь тенерь 
мжунелы. вре «Деннищь». «зубатовщиныс. кревожадныхл, п ставых ь 
орловъ и т. д. Вь нашемь пронесев коевенныя хаики завет 9ми- 
иирующее по никон н. сами собою раз мЬегея. не Нодво ви ониюдь 
установить бозепорный фуры гого ине другого престуиниге Рянея. -- 
просаюгь лишь гБНь нобьиня. Очевидное озлоблене спиемится 
сегусгить эту ТЬнь. придать еи осязаемый образь. материи, иеиинять 
его и. руководствуясь главнымь образомь виечагльнемь. — соядать 
конкретное обвинеше. Но такой нуль извинигелень пинь ця нашихь 
или неоныгныхь въ жизни. черезь-иь уваекаюииихся. или явно 
предубъужденныхь прогивникойвь. — ото нугь щестовиь нАть опасный 
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Достоиное учрежден 0. 6.с.Г. И. устами ирисяяе. пов. Грузенберга, 
заявившее въ начал прюцесса о своемь пезсгрании. въ кониб Кон- 
цовь не нашию въ сеоф достаточно гражданекаго мулеества. чтобы 
прямо назвать себя. 

Клеветническая дБятельность этого учрежден не ворагиа бы. 
вБроятно. нашего внимания. и мнЪ кажется. что евоб.- сине не стали бы 
реагировать па анонимную проекриицщию. сели бы ву, нен не приня, ти 
учасия 6 уважаемых. извбетныху, всему горному миру. ШЩинреесоровь. 
Благодаря авторитету отихь лиць. обвинен шлуцилю довЪрю в 
нечати и обществе и съ поразительнымь хенбхомь распроетрани- 
Лось но нашему общирному отечеству. «ИНИонь» И зевободДодИнюевую- 
ии» стали синонимами. МнЪ извфетень сичай. пмъвнии мбето вь 
Тифлиеекой 2-й гимназш. ГД гиуназнеты дразнили до с иеть Това- 
рища. что его старине орать своб.-д-нии. т. е. нинонъ. Я надЪфюсь. 
что еудь обратить особое внимане на учаете в этом ДГ ГР. Ирен 
рессоровЪ. 

ще разь предъявляю я хь нимъ обвинен вь нравственному 
нонуетительетвь. Если бы среди 112, занесенныхь вь проскрииищон- 
НЫЙ снисокь. ОыЬ ХОТЬ один. Ботораго инрессора не могуть на- 
звать позорно павшим. человфкомь. лишеннымь злемента|нияху, Це 
ня о нраветвенноети в чести. то они обязаны были опротестовать 
злоупотреблении ихл» авторитегным именем. 

Я оставляю въ сторон проф. Пикигина „Богдановича и Яковева, 
и веб упреки, негодованй” выражаю толь одиносущной Тронкць 
ДолонЪ. Лутугину и Бауману. Много лУгь ихъ умиротворяюнея по 
тика. веецбло основанная па компромнесахь есь совфетью. раавра- 
шала напгь ннетитугь и превратила его въ богадъльню. насквозь 
пронитанную полигиканетвомь. Признаки разгрома усматривалиеь за 
долго до назначенные Коновалова. 

Вся рать. когда поднимался ворюсь обл, упорядочение науки 
ВЪ ИНСТИТУГЬ, НЗ УС Шнир. Долонн слышалось проническое: «Н Бому 
это нужно!» Челонийр. не стБенявнийея громко заявиегы «во ве иние 
математики оыии скентнки. Я тие евойтиеь». ВЪ МИНУТЫ ОГЕровен- 
ности. съ пеекрываемымь пренебреженему, относилея къ студонтамъ. 
Что же въ этомь удивительнаго. еее его уходь вызваль во многих 
чувегно удовлетворонтя? Если законно дая студента пользоваться инети- 
тутому какъ удачной комбинации для шитедентя свонхь оощеетвенно- 
ПОДИТИЧескнхл, ВЗГЛЯДОВ. То, по крайней мёрб. не менфе законно ди 
дан видьть въ инетитугь проезде всего храмь науки. 

Проновфдуя нполитибу ноблажеюь и уетунокь вебмь требованямуь 
лъвой парти. гг. ушедние профессора ве замутили. что въ конь вон- 
цовь они остались въ меньиниствь и въ совфгЬ и среди студентовъ. 
За что же обвиняегь почтенный проф. Долоня и др. своихь 112 дыв- 
шихЪ учеников? За то. что они держали эбзамены. онь считаегь 
возмояннымь поддерживать обвинен въ шитонетвь и Доносах 7 Кавь 
назвать постунокь человбуй. когорый обвиняя не затрудня.гь себя 
изыскашемь фактов. который распространен преииншь «ииНону, и 
доносчиь’ь» считаетгь ояыуовенным”ъ ообивогомъ. который даже очень 
олагодарень лицамь. шедрю раздававнимь угри невинные эпитеты. ла 
возможно ботфе иирокую понуляризащио его заниеви вмБеть съ иро- 
скрины м, списком. 

Когда я думаю объ этомь длюдЬлекомь дБлЬ. мНь прихо, игеь На 
ум» вульгарное изречен уваяаемаго шринрессоуи «Дая умнаго Чели- 
вБиа совфеть. что штаны: захочещь снимешь. а захочешь надвиеиь». 

Стуи. МАКАРОВЪ. Я не собираюсь говорить здфеь. гоеподи 
судьи. да я и не привыкъ. не умфю товорить и никогда не говирилъ 
передь такои общтирной аудиторей, но носл6 всего здБеь слышаннаго 
мН® хочется сказать нбеколько словъ въ свою защиту. 

Я разскаку Вамъ. гг. судьи. все то. что я пережилъ. перечув- 
етвовалъ за время моего студенчества. 





























— 135 — 


рен политической агитащи въ академическую жизнь. Съ точки зр3- 
ня научнаго призвашя выенеи школы такое явлений крайне при- 
скороно: однако. оно ие может оыть устранено никакими средствами 
нолицейекаго иринуждешя. Наобороть. направленный на борьбу съ 
этим явленему полицейсеки режим только усугубляегь неурядицу 
нашеи академической жизни. нербдко превращая временное обоетре- 
ни’ академических, отношение въ длительное и трудно поравимое 
ихъ разетронетво. . 

При такихъ усовяхь ТЬ немноге представители учебной ад- 
минИегреиии. когорые правильно нонима.пг свой до м“ь перед роди- 
нои и которые. драетвительно дорожили судьбой русской нЕвоы и 
ся нитомцевь веф свой заботы прилагали къ тому. чтобы противо- 
двисгвовать въ ередЪ студентов разъединяющему втяню полити- 
ческих, разномыени. призывая студентову къ миру ий одиненю. и 
чтобы оберегать молодежь огь произвола учебной п общей админи- 
страцш. До назначены иерюкторомь института ик. Коповалова 
жизнь горнаго пиетигу га представляла, именно. приуфруь такого ечаст- 
и неключешя ихь ряда другихъ выешихь учебныхь заведений 
ее. 

Сочуветвенное къ студентамъ отношеню совфта. въ которомь 
ОолЬьШимъ вПянемхъ пользовалея покойный проф. Мушкетовъ. мяг- 
кость и гуманность бывшихь директоровъ сдфлали то, что студенты 
горнаго института втечени долгаго времени пользовались относитель- 
ной свободой и автономеи. Вь иститутв зародились и развились са- 
мостоятельныя студенчеемя учрежщеня. которыя при внолнЪ понят- 
ных, недостатках своей организаци служили н$зкоторымъ удовле- 
творенемь духовныхъ и матеральныхь нуждъ студентовъ. Для раз- 
рышенгя различныхь дфлъ и вонросовъ студенты свободно собира- 
лись на сходки. Нача.ьетво въ лиц директора и совзта не выра- 
нано никакого желаня вуБииваться во внутреннюю жизнь студентовъ 
и давалю ви развиваться. Для администратора. который является 
сторошикомь „твердой власти“ и который своймъ долгому почитаеть 
исполнении предначерташий выешаго начальства. такая система гор- 
наго института должна была представляться попустительствомь въ 
отношены студентовь и безиорядкомь. Общий во везхь высшихъ 
учебныхл, заведеняхь унадокь научных занятий. а не здфеь, въ гор- 
НОМ ИНегитутф. склонны были объяснять ГВМЪ, ЧТо будто бы совёгь 
спиикомь ениеходителень быть къ студентамъ и исполнял ве их 
желантя. Таки администраторы признавали своей важнъйшей и не- 
отложнЪинииЕ задачей «упорядочить» жизнь высшаго учеонаго заве- 
деня. т. е. привести се въ рамки ТБхь многочисленных правилъ. 
которыя составлялись всегца произвольш. всегда вь противорфчи 
ст, сетоствениыми етремлентями огромной массы молодежи и значи- 
тельной части преподавателей и которыя ири нослфдовательномъ 
примбнение дфлали певозможной самую жизнь. Если-же иь отому 
присоединямеь нёвоторыя чсобенности лячнаго характера началь- 
ника. в видф натримфръ недостаточной тактичности, зацальчивоети, 
то при обычныхь русекихь услоняхъ даже маловажный конфликть 
могь обратиться въ настоящую катастрофу для выешаго учеонаго за - 
ведени. Новое дая горнаго института направлен двятельноети на- 
чальства появилось ©ъ директоромъ Коноваловымъ. Мирная жизнь 
института немедленно-же смЗнилась напряженнымт, состоянемь вза- 
имнаго недовьрия и емутныхь онасенй. Единене въ совЪтТф также 
поколебалось. Когда произошло столкновеню между диресторомъ и 
студентами. 6 шикреесоронъ. оставшись вёрными прежнимъ взгля- 
дамъ. не нашли уже себб поддержки въ товарищах, и были -выну- 
ждены подать пришешя объ отетавкВ. Въ критическое для института 
время совьть обнаружилъ пассивное отношене къ сопьичямъ. 

Закрыт института 16-го марта произошло путем непосред- 
сетвенныхл, сношенюй директора съ миниетромъ. безь вфдома и учаетя 











































































































дЪл0. Они шли съ нами и вврили въ насъ, и эта вЪра давала имъ 
мужество. Грубая. безобразная сила, руководимая явнымъ мерзавцемъ 
и доносчиками вырвала ихъ изть нашихъ рядовъ и развВяла во всЪ 
стороны. Къ стыду нашему доносчиками стали наши бывше товарищи, 
нынЪ „свобододфйетвующе“. Сбросивъ съ себя связывавийя ихъ аппе- 
титы правила товарищества. они вмЗетЪ съ ними сбросили и послЪдн!е 
остатки порядочности. Мы долго ждали и молчали, надзясь что они 
опомнятся, но всему есть конецъ. НЪтЪъ назван!я тому, что они сдЪълали, 
нЪтъ, достаточно позорнаго клейма, чтобы отмЪтить ихъ предательство. 
Пусть же ихъ имена станутт, позорными, пусть всяюЙ ст» кьмъ они 
ветрЪтятея знаетть кто предъ нимъ. 


Къ нозорному етолбу. 


У курса. 
АлексЪевъ. ' Земницкй. ` Першке. 
Бутми-де-Кацманъ. Зъиченко. ‘’ Постриганевъ. 
зоробьевъ. ‚ Ковалевскй. ’ Рыженко. 
Гозадиновъ. ` Магула. ; Соколовъ Ив, 
Жеромский. Назаровъ. ’ Степановъ. 
Задде. Николаевъ. : 

ГУ курса. 
Духонь. ‘’ Урбановичъ Ал. | Гарбузовъ. 
Дэви. ‚ Фойгтъ. ‚ Андреевъ. 
Залеманъ. Штейгеръ. Богдановъ Вл. 
Кузнецовъ Вас. Ауэрбахъ. Эйлеръ. 
Кузьмицюй. Пурье. | Макаровъ Юр. 
Мыренковъ. Рейнъ. ' Муратовъ. 
Стахурск!й. : Квасковъ. ! 
ТомилинЪъ. ! Галинъ. 

Ш курса. 
АНИтовЪ. ‹ Меморевй. : Гернгросеъ. 
Бароновъ. ‚ Мухинъ. ‚ Меманъ. 
Берладинъ. Недзвльсюй. Поповъ. 
Воскресенсый. ПятницкййЙ. Щировекй. 
Грудзинсюй. Скаредовъ. Ферстеръ. 
Грунвальдъ. Соколовъ Вл. ‚ Иванцовъ: 
Даниловъ Н. Спасевй. Казанцевъ, 
Дрампянцъ. ’ Ченгеры. Нечаевъ. 
Зеленцовъ. Черкасовъ. Михайлушкинъ. 
Злотницюй. Якимовъ. Веймарнъ.. 
Каркъ. ° Латышевъ. Сокальсый. 
Карповеюй. `° Качаловъ. Бълозоровъ. 
Кучинт. ' Бауэръ. : 

ЦП курса. 
Байковъ. Волковъ. ‚ Соколов В. 
Булахъ. Горё. Бровъ. 


Быковъ. Притула. | Радкевичъь. 
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Примъчаняв. На оригиналВ списка всЪ эти кабалистичееня 
замътки сдъланы карандашами разныхъ цвЪтозъ: 0 —-слЪьды чернаго 
карандаша. \--краснымъ каранл.. ?—и черта подъ фамил1ями сдз- 
ланы синимъ каранд., „1 годъ“— чер. карапдаш.; вдоль всего листа 
красная черта, * означенныя фамил!и потомъ вычеркнуты варанд. 


Группа студ. У курса, представленная г. Коновалову студентами И. Соколовымъ и 
Воробъевымъ 1 апрфля и получившая входные постоянные билеты, какъ и всЪ 
послъдующЯ. (См. стр. прот. тЪ же). 


„Нижепонменованные студ. У курса просятъ Ваше Превосходитель- 
ство дать имъ возможность безпрепятственно держать экзамены“. 


1) Соколовъ 11) Лидеръ 33) Постриганевъ 
2) Жлаповь ‘ 18) Степановъ 34) Магула 

3) Воробьевъ 19) Шибаевъ 3) Шарпантье 
+) Бутми-де-Кацманъ 20) Константиновъ * 36) Рыженко 

5) Грасгофъ 21) Пушкивъ-Бачинсюй 37) Мухинт, 

5) Рюминъ 22) Кариовь 38) Березовеый 
7) Алексъевъ 23) Крыловъ 39» Суздальцевъ * 
3) Николаев 34) Гозаднновъ 40) Панкевичъ * 
9) Гавриловъ 25) Заддз 41) Штайгеръ 

10) Кирилловъ 26) Меромеюй 42) Енько 

11) Першке 7) Ковалевсый 43) Оводенко 

12) Береневъ 28) ЗемницкЙ 44) Кацоевъ 

13) Акимовъ 29) Звнченко 45) Панкевичъ * 
14) Сидоровъ 30) Шнее 46) Берновъ * 
15) Стоковемй 31) Гурскй 

18) Штахельскй 32) Пеньонжен`ь 


Помътка синимъ карандаш. ДА**. 


Группа студ. 1У курса, представленная въ день обструкщи 2-го апр. г. Коновалову 
студ-ми Ауэрбахомъ и Дэви., (См. стр. прот. 626. 628). 


„[-ая группа студ. [№ курса“. 


Андреевъ Ал. Каленсый Салогубъ 
Ауэрбахъ Анат. Кутыринъ Стахуреый 
? Батуевт, Куанецовъ Вас. Томилинъ 
Богдановъ Влад. Кузьмицый Урбановичъ 
Георги «опатинъ Фойгть 
Галипт, Анат. Макаровъ Цикинъ 
Дэви Мих. Малышевъ Чулковъ 
Духонь Мышенковъ Эйлеръ 
Егоровъ Новгороде Лурье. 
Залеманъ Пумпянск И Красновь** 
Нвавцовъ Рейнъ Гарбузовъ** 
Квасковъ Савичъ Стукачевт*” 


ПомЪтка карандаш. внесено въ обиий списокь. 


ани, „Слъдующе студенты 1! курса составили группу, чтобы дер- 
мы и жать экзамены, и ручаются, что ни одинъ изъ нихъ не при- 
. меть участия въ обструкщи“ (См. стр. прот. 556). 
*) Примъчане. Означенные фамили записаны карандашемъ. 
=*) Примпчаче. Означенные фамили приписаны друг. черниломъ. 
**) ПомЪтка ДК означаеть ивищалы директора Д. 1]. Коновалова. 
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Помфтка (син. кар.) 7 курса 
«Викторъ Запорожецъ». 
ПомЪтка (син. кар.): Выдать бълый билеть Д. К. 


а” «Имфю честь заявить Вашему Превосходительству о своемъ непре- 
клонномъ и категорическомъ рёшен!и и желан!и держать экзамены». 


4 апрЪля 1904 г. : 
‚. Студ. 1\ кур. В. Бекташевъ 


Помвтка (син. кар.): Выдать бълый билеть Д. Е. 





«ИмЪю честь довести до свфдви!я Вашего Превосходительства, что 


цамЪренъ телерь же держать экзамены, а въ списки, представленные то- 
зарищами (Дэви, Коленскй, Ауэрбахъ и др.) не попалъ по независящимъ 


отъ меня обстоятельствамъ». 
5 апр. 1904 г. СПБургь 
Студ. [№ кур. В. Тиграновъ 


Помвтка (син. кар.): Выдать бълый бидеть ДК. 


Помзтка (син. кар.) 
Прошу дать спра-ку Н. К. 7/у. 
«Его Превосходительству Господину Директору горнаго инсти- 


`тута Императрицы Екатерины ИП. 
Студ. ГУ курса Николая Черкасова 


Прошен1е. 


Имвя намфрене держать экзамены покорнЪйше прошу Ваше Пре- 
восходительство о выдачЪ мнЪ входного въ институтъ билета». 
Студ. [У курса Н. Черкасовъ. 


Помътка (син. кар.): Выдать бълый билеть ДК. 


Помтка (син. к.): Прошу выдать постоянный — «Студенты ГУ курса Н 
би 'еть Н. Е. Ту. Владим!ровъ и А. Хав- 
жековъ желая приступить къ экзаменамъ просять 


прислать имъ входные билеты». 


7 апр. 1904 г. 
Студ. У кур. Ев. Лидеръ. 
Помзтка (син. кар.): Выдать бълый билеть Д. К. 
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Притула Кузьмицюй Ал-дръ Постриганевъ Анат. = 
Вълозоровт Влад. Фойгтъь Павелъ ке 


отмтить „почтеннаго® 
к требуетъ еще одного = тали 
додфйствующихъ“ 


Студ. Ш к. Драг. Поповича. 


ВмъетЪ съ Фед. Малышевымъ онъ на ловольно выгодных условяхь 
поступиль въ платное услужеше инспекщи. окари 


Статья А. В. Амфитеатрова, помфщенная въ «Руси» оть 27 апрьля 1904 и 
повлекшая за собой закрые розничной продажи газеты н высылку азтора изъ 
Петербурга. {См. стр. прот. 299). 


Мнострадальная русская учащаяся молодежь. Тяжело ей й 
тяжело учится. Такъ тяжело, что... она почти уже и вовсе не учится. 
проходило, за посльдийя десять лЪтъ, ни одного семестра безъ волненЁя 
и обструкщи въ какомъ либо изъ выешихъ учебныхъ заведен, а бы- 
вали случаи, что обструкщя дЪлалась правиломъ, и исключен1ями оста- 
вались 1% высийя учебныя заведен]я, гдЪ ея не было. Каждую весну 
приходится гадать только что, не оч орд учу кое 
мере политехникумЪ, институтахъ спешальнаго об 

по всей Росси, сжимаются сердца родителей за студен- 
товъ, отьважающихь въ проевЪтительные центры: не увидать бы дЪтей 
обратно рапьше срока? Тяжелая жизнь, безсмысленная жизнь, противо- 
научная жизнь-——и жестокая безконечно: больно отъ нея учащимся, больно 
ихъ семьямъ. больно обществу,—н%Ътъ никакого оков больно и го- 
сударству. И панацеин отъ болей этихъ не предлагается, а паллативы, 
фе ия емые одинъ за другимъ, не помогаютъ. И, въ неудовольстви. что 
не помогаютъ, люди самолюбивые, люди нетериъливые. люди, 
воображающе, будто—былъ-бы уставъ открыт Америкъ ревю 
открывать оныя, а тогла самыя Америки открываются легко,—так1е бли: 
зоруке люди переносять свою досаду съ илохихъ палллативовъ на не- 
податливый объектъ ихъ—негодують и фыркаютъ не на неумЪнье наше 
в ль бытъ учащейся молодости. а на самую'учащуюся молодежь. 
йствительные промахи н недостатки ея раздуваются изъ мухи въ 
слона, сочиняются клеветническ1я легенды, должныя отнять у молодежи 
сочуветв!е общества и правящих сферъ. поселивъ въ посдЪднихъ пре- 
дубЪъждене къ ней, какъ къ элементу стих!Инаго педовольства для ие- 
довольства, какъ къ силЪ-де противогосударственной. Инсинуац!и, исте- 
каюния изъ оскорбленнаго самолюбя неумЪлыхЪъ или неудачныхЪ „ад- 
министраторовъ педагоги“ раеходатся по Росейи баспословными слу- 
‘хами. еще недавно студентовъ-горняковъ городская сиплетия, а за- 
тЪмъ и часть печати не сь обвинять въ государственной измЪ и: 
въ сборЪ денегь на японеюй флотъ! Я провЪърилъ этотъ слухъ многими 
опросами, я имЪлъ въ своихъ рукахъ едва-ли не вс документы по по- 
слЪдней истори въ горномъ институтЪ и теперь могу твердо. съ полною 
опредЪълениостью настаивать на томъ, что въ легендЪ этой, оскорблявшей 
патраютическое” чувство многихъ, нЪтъ правды, Создался же этотъ дымъ 
изъ того огня, что. на ряду съ восторженными поклонниками текущей 
войны, среди студентовъ имЪлась значительная группа пранцишальных 
ея отрицателей—частью по общеэтическимъ причинамъ, частшю въ силу 
своихъ политическихь убЪжденй. ПослЪдняя фракщя выразила свои 
взгляды декларащей, которая, вслЪдъ затЪмЪъ, была, чьими то стара ями, 
‚напечатана въ загравичномъ издан Этою теоретическою декларащей 


войны. Никакихь активныхъ выходокъ не было. студенчеекой ебор- 


и ограничилось отрицательное отношенйе части кф ие къ вопросу 73 











`-ною, вовсе закрывая глаза на политическая качества своихъ питомцевъ. 
Но, разъ школа признает ихъ право на почитическую и Вы резч 


ъйствую 
ствЪ за товарищами, въ доносахъ и пр. И воть—въ отвьтъ- носится по 
Ир ЕЯ ее его лены ‚листок, 
длиннымт, рядомъ ‚ перечисляющимь «предателей студен- 
орт. Сколько людей—съ разбитою карьерою! Сколько и, Я 
съ позорнымЪ клеймомъ доносчиковъ на всю жизнь! 
часть института окачена гноемъ, губительнымъ "орт, м 
р : гноемъ еее вражды... можеттъ быть 
поративность тамъ, этоть товарищу, видить въ стуиника, 
= вт, этомъ шшона! И хорошия житейскя отношеня ое раз- 
виться изъ такой корпоративности! Неужели есть какой-нибудь емыслъ 
О В ВЫ Вы 


ы вчера поддакнуль 
ему, впрочемт, какт-то вяло и Уклончиво, —А. С. Суворниъ. Но какая-то 
спещальная строгоеть- «не жестокая», прибавляютъ они, чтобы не слиш- 
комъ стукнуть своего читателя по темени. Жаль, что пе указаны 
аптекъ, въ которыхъ приготовляется панацея этой удивительной «не 
жестокой» строгости! ЗатЪмъ слЪдуютъ педеля, пол въ уливерситеть 
я 4 фрукты +таишеня и непушшаня», Не анаю, насколько назнан- 

ные публицисты анакомы съ исторей коноваловекаго конфликта, но— 
именно изЪ-за «строгости» то все, въдь и вышло, тамтъ, -- иаъ-за того 
страннаго, спещальнаго русскаго порока, который 'Тургеневъ назвалъ 
«административным, вносторгомт». И ни въ, чемъ, угодномъ г. Меньши- 
кову, тамтъь не было недостатка: началось съ педелей, продолжено сторо- 
жами, кончено полищей. Что же—хорошо? Что же—справедливость удо- 
ан общеетвениая совфеть спокойна?.. Наука или 

Канъ красиво звучитъ! И какъ легко па звукъ-то! А выходить, что 
мим. провоаглатиателямь приходится играть съ студентами 
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у-на Коновалова, но иекренно любя молодежь, огерочиан свой уходъ до 
конца экзаменовъ, то, вЪроятно, не было бы и скандалов во время про- 
изводства экзаменовъ. а также и жертвъ. въ видЪ исключенныхъ и ‚уво’ 
ленныхъ на срокъ студентовъ, равно какъ и той печальной розни 
острой вражды, какую мы видимъ теперь среди студентовъ. раздълив: 
щихся на „свобододЪьйетвующиху“, „евободомыслящих: ь". „нейтраль: 
ныхЪ“ ит. п. Остаться ушедшим профессорамт, хотя бы па вЪкоторог 
время, было тъмъ болЪе удобно, что въ посгановленйт совЪта 24 ‚марта 
было выражено единогласно искреннее сожальн!е объ оставлеши ими 
института. При коллегальномъ управлени дЪламп института при’ но. 
«редствЪ совзта положен1е профессора достаточно самостоятельно и`ие: 
зависимо отъ воли директора, а потому ушедийе ирофесеора имЪли 
полную возможность проводить въ еовВт% свои ичен. Подчинен!е боль’ 
шинству голосовъ ирн окончательномъ рьшеши не лшнаетъ каждаги 
профессора права осталься при особомь мнЪн!и, прилагаемомъ къ жур* 
наламъ совфта. Тяжелый характеръ настоящаго безпримЪрнаго кризиса 
въ горномь ипститутЪ вызванЪ, по нашему мнЪн!ю. волненями студен: 
говЪ, но обостренъ одновременнымтъ уходомъ 6 преиодающихъ вЪ труд; 
ное время безиорядкову, въ учебномъ заведенши. Такое глубоко при, 
сокорбное явленй наблюдается въ горномъ институгЪ виервые ла вес, 
долг перюдь его существованя, т. е. почти за 132 года. : 

7) Глубоко печальные студенческие безпорядки нь высшихъ шко- 
лахь. несомнЪнво, имъютъ причины, лежэащя не впутри стЪнъ учеб- 
ныхь заведен. ‘'Гочае тавъ же и безпорядки вь горномт, институт® 
выросли на благоирятной иочвЪ. созданной предшествовавшими годами, 
но острая форма ихъ развилась велВдетве особыхъ условй. имъвшихль 
место уже внутри института. Ненормальность положення дълуъ въ ив. 
«титуть. вообще, видна изъ того, что инетитуть пережиль ст, 1899 годы 
цвлый рядъ студенческихъ забастовокь, массовыхъ увольнешй студен- 
гов на время. даже исключеея ихъ: экзамены затягивалиеь на очен 
долгое время. - вь Ию г. было, наприм®ръ. 3 выцпуска горныхЪ инже: 
неровт: весной. осенью и въ концЪ года. Вь 1902 году. когда вез ушед- 
ше профессора находилиеь въ составЪ совЪфта института, дъло дошло 
40 того. что совъть былъ вынужденъ ходатайсгвовати. прьдъ г. мини 
итромт» о разрьшени не считать этоть годъ въ чиелъ льтъ пребываня 
"тудептовъ вт, институтЪ. Въ нер1одъ студенческихь волненй инсти- 
гуту, кь сожальн!ю. ие чуждъ быль и расколъ между сгудентами (напр., 
образован! группы „умБренныхъ“ въ 1902 году), не составляющИй сл\% 
‹овательно впервые принадлежности безпорядковь МЮ4 года. Въ 
1902 году изъ 535 учащихся выразила желане приступить кт, экзаме" 
намъ 131 сгудентомь етаршихъ курсовъ и допущент, къ экзамену весь 
первый курет,--143 человЪка: экзаменовалось 134 человЪка п окончило 
пуреь иветатута трое. Этихь послъднихъ постигла 0 иЪфкоторой сте: 
чени та я участь, какъ и нынф студентовъ, желавшихл, воспользоваться 
“воимт, даконпымь правомЪ сдавать экзамены, напр, „свобододВй- 
отвующих“. г. е. имена ихь были сообщены управленямт, рудников“, 
и заводовл,. какъ лидъ, исквлюченныхъ изъ среды товарищей, вагляды 
которых они раздълить не пожелали; вопрось, о пяхъ дебатпровалея 
въ обществЪ горвыхь ииженоровт и т. д. 

Во время безпорядковъ для обезнеченя правильносги хода экза- 
ченовЪ въ горномъ институтЬ студенты созывались на курсовыя совЪ 
щан!я (напр.. `,6и7 марта 1902 г.), примвнялась выдача впускныхъ би. 
летовль (паир., вт, 1899 и 1902 тг.) ни т. под. Такимъ образомъ производ- 
ство. экзаменовъ вь 1904 году мало чЪмь отличалось олъ экзаменовь 
въ вышеупомлнутые годы, осли не считать нижесльдующих у, обстоя- 
тельствЪ, несомнфнно связанныхъ съ уходомт, шести преподающихъ. . 

31 марта совЪтт. института заслушалъ первоначально заявлене. 
инспектора о томь, что въ помфщеше, въ которомт, собрались студенты, 
келавшйе держать экзамены, не смотря па его просьбы, проникли въ 
грайпе возбуждщенномт гостозн я и друге студенты, не желавийе, чтобы 
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